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Me propongo plantear tres asuntos sobre la cuedtiéante en el marco de los
cambios sociales y educativos, asuntos que hecgmlado para esta presentacion
porque ligan con las condiciones de trabajo y tledlsde los docentes, con lazos que es
necesario visibilizar:

1. El problema del cambio en las condiciones de fumamoiento del sistema
educativo, y de las respuestas de las politicacattias frente a ellos, en
particular considerando la posicion que asignaroa tlocentes.

2. El problema de la insuficiencia de medios para tsefianza en las complejas
condiciones de funcionamiento del sistema educafivde la necesidad de
producir medios para la ensefianza.

3. El problema de la autoridad de la docencia y la emdad de construir un
nuevo posicionamiento para los docentes.

El problema del cambio en las condiciones de funciamiento del sistema
educativo:

La literatura contemporanea acerca de la crisitadencion docente subraya
insistentemente la cuestion del cambio en las canks de funcionamiento de los
sistemas escolares y de las respuestas de lasgmobtucativas frente a estos cambios
(por ejemplo, Esteve, 2005). Quisiera planteadémide que de ningun sistema puede
esperarse que funcione en condiciones completandiéfierentes de aquellas para las
qgue fue desarrollado. Quizas sea eso lo que estespesando de la escuela; quizas sea
eso lo que debemos replantearnos.

Un ejemplo externo a la escuela puede permitirnelgelo que quiero decir
(Terigi, 2006). En setiembre de 2005, las pantalata TV mostraban las imagenes de
la evacuacion preventiva de la ciudad de Houstom lanproximidad del hurac&rita.

Se habia temido que los posibles efectosRi&a sobre Houston repitieran los
devastadores del huracdatrina sobre la ciudad de New Orleans. Las imagenes
transmitidas desde Houston mostraban como, eral@as de la ciudad, se atascaban
durante horas miles de autos, camiones, microsog atedios de locomocién por ruta,
obligados por la fuerza de su propio nimero a lentamente de un fendbmeno
meteoroldgico que se acercaba aceleradamente.
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En esos dias, se sostuvieron duros debates sobreapacidad o la
responsabilidad del Gobierno Federal de los Estddludos en cuanto a prever y
afrontar estos fendmenos, meteorolégicos pero tambibanisticos. Mas alla de esos
debates, la imagen del atascamiento vehicular £rsdfidas de la ciudad sirve para
expresar la siguiente idea: las ciudades puedem sstjor o peor planificadas, pero
ninguna esta disefiada previendo tpmos sus habitantes quieran abandonaraun
mismo momento

Una reflexibn analoga puede hacerse sobre estas otganizaciones que
conocemos bien: las escuelas. Como las ciudades,sistemas preparados para
funcionar en ciertas condiciones; alteradas esadidones, existen posibilidades de
adaptacion, pero ningun sistema (incluyendo a lauedg) puede responder
adecuadamente a una completa alteracion de susicicoe$ usuales de
funcionamiento.

Los analisis sobre los cambios sociales sugierem lqualteracion en las
condiciones de funcionamiento de las escuelas pbdiber llegado ya a ese punto en el
que los desajustes se hacen irremontables. Losieaei las expectativas con respecto
a las finalidades de la escuela; la imposibilidadm@lchas familias de asegurar a sus
hijos ciertas condiciones de crianza; la desloaaign del saber que hace imposible su
monopolio por los docentes: ante la envergadurastes cambios, es l6gico que se
produzca una crisis en la escuela.

Frente a esa crisis, las politicas educativas suekponder con demandas a las
escuelas para que éstas afronten las dificultadesrgndo respuestas pedagdgico-
didacticas. La atencion a la diversidad, la inn@aceducativa, los agrupamientos
flexibles, son algunos ejemplos de estas demaAdlasa bien, si esas demandas no son
debidamente medidas en relacion con los cambios epti@n ocurriendo en las
condiciones de funcionamiento del sistema escedatermina cargando en las espaldas
de los docentes, individual o institucionalmentesiderados, la responsabilidad de
encontrar los medios para dar las respuestas daaasndy se termina produciendo su
culpabilizacion cuando tales medios no se encugntra

Pensemos por ejemplo en las recientes apelacioges ks escuelas deben ser
capaces de “atender a la diversidad”, de desarrfiltanas de ensefiar que no sélo
respeten las diferencias sino que respondan a €l preguntarnos si es posible que
un dispositivo estructurado bajo la I6gica de lanbgeneizacién de la poblacion sea
capaz de dar respuestas educativas a la heterdgéneCuando lo que estamos
considerando es la dificultad y aun la imposibilidde resolver la ensefianza en
condiciones completamente alteradas, demandar @olmentes que sean ellos los que
produzcan respuestas pedagdgico- didacticas gsisteina institucional de ensefianza
no ha podido generar es parecido a pretender ardenanas semaforos la salida de la
ciudad de Houston en pleno huracan.

Ciertas transformaciones que pretendemos en la@msa son improbables sin
cambios sustantivos en las condiciones en que liigjae la escolarizacion. Algunos de
los problemas que afrontan los docentes en nuess@glas no tienen solucién en el
marco del dispositivo escolar tal y como lo conooemSi pese a ello seguimos
considerando a la escuela como el dispositivotutstinal de mayor escala para la
transmision intergeneracional, se hace necesaumir, como parte de las politicas



referidas a la cuestién docente, la generacion deraiciones que hagan razonables
las demandas que tenemos sobre la tarea de ensei@sr nuestras escuelas, y la
remocién de las demandas que son irracionales daddas caracteristicas del
sistema escolarSiendo claros: las politicas educativas no pueetemer para el Estado
la responsabilidad de asegurar los componentesiala@se(recursos, tiempos rentados,
normativa, etc.) que son condicion de posibilida lds propuestas de mejora, y
transferir a las escuelas y sus docentes la regpitidad exclusiva de encontrar los
modos pedagogico- didacticos de resolver la engefian ello en razon de lo que
analizaremos a continuacion.

El problema de la insuficiencia de medios para lansefianza:

Seguramente compartiremos que los saberes didg@an propios (aun si no
exclusivos) de la funcién docente. Me propongo cmipun diagndéstico acerca del
estado de situacion de estos saberes, lo queeasamid para considerar las politicas
sobre la cuestion docente, debido a que una digressistantiva del trabajo docente v,
por tanto, de las condiciones en que ese trabajeadiea, se refiere a los saberes con
gue maestros y profesores pueden contar cuandeaselrdesafio de la ensefianza.

Sostiene Feldman, pedagogo argentino (Feldman,)2@02 hay dos modos
basicos de enfocar el problema de la ensefianza:

Enfoque sobre la Enfoque sobre glModo de formular Ig

ensefanza docente pregunta didactica
1) Como proceso Artesano individual ¢Cémo ensefiar?
interactivo,cara a cara,| elaborando el conjuntp

artesanal del resultado

2) Como sistema Persona que trabaja e Como ayudar a que
institucional industrial | una gran organizaciénp,muchos otros ensefien

siendo ésta laen grandes redes
responsable delinstitucionales?
resultado

Elaboracion propia sobre la base de Feldman, 2002.

Quiero llamar la atencion de ustedes sobre eldhdelque, en la medida de que
cambian los enfoques sobre la ensefianza y sobdoéemntes, cambia completamente
la pregunta a la que debe responder la didacti@gprégunta ya no es como ensefiar,
sino como ayudar a que muchos otros ensefien edegraades institucionales. Segun
el andlisis de Feldman, la didactica y la pedagbgiatendido méas frecuentemente a
considerar la ensefianza como un proceso interaatam@ a cara o artesanal, en
desmedro de su consideracién como un sistema go@&dren la escala de las grandes
redes de instituciones. El resultado de esta destmmacion es una enorme distancia
entre los desarrollos didacticos con los que coosagnlas situaciones en las que se
requiere que esos desarrollos funcionen.

Para hacer esta idea mas comprensible, voy a despla diferencia entre
producir medios para la ensefianza cara a cara dugromedios en la escala del
sistema, analizando el ejemplo del plurigrado srekruelas rurales.



Como muchos de Uds. saben, en la mayoria de laglascrurales un mismo
maestro se hace cargo de varios grados escolavesea de todos, y de nifios de las
mas diversas edades. Mientras que en nuestrosassteducativos la escolaridad es
graduada, y en tal sentido cada alumno estd cwsandgrado especifico de su
escolaridad, en las escuelas rurales la organizasdolar del plurigrado agrupa a los
nifios y a las nifias que cursan grados distintda emisma seccién de grado a cargo de
un Unico maestro.

¢, Cual es el problema para el maestro? Tiene quaacun modo de desarrollar
contenidos de grados diferentes en condicionesisiefianza simultdnea, pero teniendo
como herramientas para ello un conjunto de propsestidacticas construidas
histéricamente siguiendo la norma graduada declalaasdad. Es decir, preparadas para
el grado comun. Tener varios grados juntos, temer dpsarrollar la gradualidad en
condiciones de simultaneidad, es un problema daéqgtie no tiene respuesta en buena
parte de los desarrollos didacticos con los quenm@gstros pueden contar (Terigi,
2006).

¢, Qué hacen los maestros para afrontar este probliddctico? Estuve estudiando
esta cuestion en terreno puedo afirmar que, enrgemesuelven la simultaneidad
mediante procedimientos apoyados en la sucesi@iizRe un ordenamiento general de
la clase a través de la asignacion de actividadesibgrupos definidos por una
combinacion cotidianamente variable de los gradawdles y los alumnos presentes, y
distribuyen luego su atencién de manera sucesivio®ristintos subgrupos. Si lo
analizan con cuidado, advertiran que los maestuss agi proceden no han logrado
resolver del todo el problema de la simultaneidadue han hecho es desdoblarlo en la
atencion sucesiva de los grupos escolares (T@006). Ahora, ¢qué otra cosa podrian
hacer un maestro o una maestra que han sido fosradmstituciones de formacion
docente que en general le transmiten propuestastiids que estan, ellas mismas,
basadas en el supuesto de que simultaneamentersead nifos que estan cursando un
mismo grado?

¢,Quiere decir esto que no hay escuelas ruralesedosdnaestros logren mejores
resoluciones al problema de la simultaneidad? Bm pn la escala del sistema escolar,
no es aceptable que se deje la solucién de ungmmabtlidactico que afecta a miles de
escuelas, en las posibilidades de que un maestrmaestra, individualmente
considerado, “le encuentre la vuelta” al asuntgaDeste problema en manos de los
maestros no solo afecta la calidad de la ensefanas derechos educativos de los
nifos: contribuye al malestar insistentemente delado por la literatura y por los
representantes sindicales de maestros y profespipse es objeto de trabajo en este
Encuentro.

Es aqui donde puede entenderse mejor qué quieireF#ddman cuando afirma
que los desarrollos didacticos han consideradodaf@nza como un asunto interactivo,
como la tarea que resuelve un docente frente aalsumsnos, y han descuidado la
produccion de medios que permitan ayudar a ensefiaun sistema institucional.
Considerar la ensefianza como sistema institucionplicaria algo bien diferente:
implicaria, en el caso que estamos analizando, indamesponsabilidad de producir
medios que ayuden a los maestros a ensefiar eartazilares condiciones didacticas
del plurigrado.



Del analisis previo se concluye que no se puedssfedr el problema de la falta
de medios de ensefianza a los docentes: tiene gressgelto en otro nivel. La pregunta
es entonces: ¢en qué nivel? Y es ante esta preguataostenemos que la ensefianza
debe convertirse en un problema politico (Terigh048). Forma parte de las
condiciones usuales de trabajo docente que la enaeila haya sido tomada en
general como problema doméstico, como problema queaestros y profesores
deben resolver. Forma parte de un replanteo de landiciones de trabajo docente
que la ensefianza sea tomada como un problema paldti

Ciertos cambios que pretendemos hoy en la enseBanzlusorios si las politicas
educativas no asumen el profundo trabajo de prodlucke saber didactico que hay que
realizar para que esos cambios sean posibles.pAsigjemplo, las estrategias para
ensefar en el plurigrado no estan producidas camoctmiento didactico oficial. No
se puede seguir pidiendo a los maestros y profespre sean ellos, individualmente o
en grupos, los que construyan las respuestas pal@a que el sistema no puede
resolver como sistema. Es algo asi como pedir wolas biograficas a problemas
estructurales.

La mejora de la ensefianza no puede reducirse acamdinacion en dosis
variables de responsabilidad, invencion, voluntaogicacion o compromiso de los
docentes por un lado, y recursos materiales pas/j@br el Estado, por el otro, tal como
lo suponen, entre otros, los discursos “proautoagnos discursos “proinnovacion” y
los diagndsticos de “resistencia al cambio”. Todstaremos de acuerdo en que, para
que cualquiera de las expectativas que tenemos $olescuela alcance algun nivel de
realizacion en las aulas, se requiere que los deselispongan de los medios didacticos
necesarios, o bien de las condiciones para elalbstc medios, en caso de no contar
con ellos de manera inmediata. Desde nuestra meirspees ilegitimo definir nuevos
propositos para la escuela y dejar a los docentesgd de alcanzarlos, sin que ningun
medio probado de alcanzarlos se haya puesto @&osition.

¢, Qué me gustaria dejar en claro? Que el problermaleseianza es un problema
politico. Que necesitamos politicas educativas lipgan de la ensefianza su asunto
central; no cualquier clase de politica educathiag aquellas advertidas de los limites
de lo que los maestros y profesores pueden hacésecondiciones que plantea el
dispositivo escolar y en virtud de los saberes de djue disponen; politicas
comprometidas en producir la clase de saber quegsegere para habilitar otras formas
de la practica.

El problema de la autoridad de la docencia:

Al decir que las estrategias para ensefiar en @gmdo no estan producidas
como conocimiento didactico oficial, aunque en eiteadas escuelas haya maestros
gue logren resolver el problema de la gradualidadire marco de simultaneidad, se
pone en foco el tercer planteo que quiero formadpri: la consideracion del problema
de la autoridad de la docencia, y de sus fuentésgitenidad.



No podemos soslayar interrogarnos por las conse@gende las
transformaciones sociales e institucionales en dafiguracion de las identidades
docentes de nuestro tiempo. Segun sefiala Birgif6§2da docencia ha perdido
valoracion y reconocimiento publico, lo que condlawn debilitamiento de la autoridad
de su posicion. Este debilitamiento es uno de kge@os mas problematicos que
presenta la situacion actual de la docencia. Roadgquiere relevancia la pregunta por
los modos de renovar la autoridad de los docentede yproducir practicas de
habilitacion para y con ellos, de manera que puederstituirse nuevamente en voz
autorizada, indispensable para autorizar a otros.

La cuestion no es sencilla. Hay un problema inédosen la legitimidad del
trabajo docente, una suerte de herida de nacimgureéda funcion docente sobrelleva
con mayor 0 menor suceso segun las circunstan@t&ibas, y que es debida a la
division social del trabajo de produccion y reproddan del saber (Lundgren, 1992). En
efecto, el docente transmite un saber que no pepdsa distancia irreparable entre el
llamado saber sabio y el saber ensefiado ha siddadaripor Chevallard hace veinte
afos, a través del concepto de transposicion dda@@hevallard, 1997). Una distancia
excesiva, un desgaste del saber académico de lmentds, pone en cuestion la
legitimidad del proyecto de ensefanza, degradandaer; los profesores se sienten
afectados por el desprestigio que los alcanza cus@defala la desactualizacion de lo
gue saben, y la recuperacion del prestigio sedliigarevinculacién con el saber sabio.

En cambio, el saber que producen los docentes] aquel que si podrian ser
reconocidos como expertos, el saber sobre la tiai®mno es reconocido como saber,
y la definicion del trabajo docente no contienedasdiciones necesarias para reconocer
ese trabajo de produccion de saber sobre la traitismpara darle visibilidad.

El problema de legitimidad que sefialamos se agaeansideramos como se
contabiliza la crisis en el presente de nuestragedss. ¢ Como leyo la crisis la reforma
de los noventa? Birgin (2006) sefiala que la episiagia triunfante produjo el
reemplazo de un debate politico-pedagogico por igemmécnicas: mas que una mirada
compleja sobre una sociedad crecientemente exdkiygncompetitiva, en la que
aparecia interrogado el mandato inclusor de laedscse sefialo la baja competitividad
de la escuela frente a las exigencias de la gldmaéin y el mercado de trabajo como
justificacion para cuestionarla en sus aspectost@sisos.

Asi como en su oportunidad el Estado sostuvo una emcion de
autorizacion de la posicion docente, hoy debe recegar la iniciativa en relacion
con las dimensiones simbdélicas cuya relevancia eslidable en la construccion de
una posicion publica autorizada para los docente®el mismo modo, las entidades
representativas de los docentes, que jugaron uel gap el complejo proceso de
autorizacion de la posicion (Diker, 2006), debezanontrar los modos de converger en
la construccion de una nueva posicién publica.

Decir esto no significa entender que la construc@é una posicion publica
autorizada se limita al orden simbdlico. En taltiskn la jerarquizacion de la carrera
profesional y la intervencion sobre las condiciomes trabajo en las escuelas en
direccibn a su mejora son otros dos pilares en dekeria apoyarse aquella
construccion. Mas aun, entre tales condiciones rieb#arse un lugar de mayor
relevancia a la busqueda de una escuela dondeosdreppara los adultos el trabajo
intelectual sobre la experiencia educativa en ecmde dispositivos colectivos. Pero



nada de esto deberia opacar la importancia dehjtralue se requiere en el orden
simbdlico.

A manera de sintesis:

He procurado plantear tres problemas y he propuagtoopdésito de su analisis,
un conjunto de consideraciones y recomendaciones @& politicas educativas.
Sintetizaré los planteos en la siguiente tabla:

Problema sefalado Consideraciones y recomendaciones

D
para las politicas educativas

El problema del cambio en [
condiciones de funcionamiento @

AAsumMir, como parte de las politicas
geferidas a la cuestion docente, la

sistema educativo, y de las respuesta
las politicas educativas frente a ellos,
particular considerando la posicion (
asignan a los docentes.

5 ghneracion de condiciones que hagan
eazonables las demandas que tenemos
usobre la tarea de ensefiar en nuestras
escuelas, y la remocion de las demandz
gue son irracionales dadas las
caracteristicas del sistema escolar.

S

El problema de la insuficiencia de med|dsorma parte de un replanteo de |las
para la ensefianza en las comple¢jesndiciones de trabajo docente que| la
condiciones de funcionamiento dednsefianza sea tomada como un problema
sistema educativo, y de la necesidad| gelitico.
producir medios para la ensefianza. Necesitamos politicas educativas que
hagan de la ensefianza su asunto central;
politicas comprometidas en producir |la
clase de saber que se requiere para
habilitar otras formas de la practica.
El problema de la autoridad de la docend& trabajo en el orden simbdlico para la
y la necesidad de construir un nuevo | construccion de una posicion publica
posicionamiento para los docentes. autorizada para los docentes.
La importancia de dar visibilidad al
trabajo de transmision y de generar
condiciones para la construccion de saber

especifico sobre ese trabajo.

Se trata, como espero haber sido capaz de madgrégmas fundamentales en el

trabajo de los profesores, pero también de temes g@xplorados. Quisiera cerrar con la
expectativa de que estos asuntos puedan incorpahteabajo sistematico que tendra
lugar en estos dias, del cual surjan recomendaiooecretas para que las politicas
educativas contribuyan a redefinir, en direcciGuanejora, la condiciones de trabajo y
salud de los docentes.
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