


LOS ESTANDARES DE DESEMPENO EDUCACIONAL Y LA ECONOMIA!
Henry M. Levin

Tomado y traducido de Educational Researcher, vol. 27, no. 4, mayo de 1998, pp. 4 -
10 con autorizacion de los editores. EI autor ocupa la catedra David Jacks de
Educacion Superior y Economia de la Universidad de Stanford. Actualmente es
profesor visitante de Teachers College en la Universidad de Columbia., BOX 181, 525
W. 120 Street, Nueva York, NY 10027. Se especializa en economia de la educacion y
en reforma educacional.

Uno de los argumentos mas esgrimidos a favor de la reforma educacional de los
E.E.U.U. en general y a favor del establecimiento de estandares de desempefio
escolar en particular, ha sido la afirmacién de que crearan una fuerza laboral de primer
nivel mundial. Detras de esta expectativa esta el supuesto de que hay evidencia fuerte
y comprobada de que estandares y desemperfios escolares mas elevados y mejores
son las claves para una mayor productividad laboral. Pero una revision de la evidencia
disponible sugiere sélo una débil relacion entre los puntajes en las pruebas y la
productividad econémica y virtualmente ninguna evidencia sobre la validez predictiva
de los nuevos estandares de desempefio. Este articulo sugiere que el movimiento a
favor de los estandares educacionales se ha apoyado en la argumentacion econémica
principalmente por su capacidad persuasiva para estimular la reforma educacional,
antes que por tener alguna evidencia sélida sobre los vinculos entre estandares
educacionales especificos y el logro economico.

Uno de los principales argumentos a favor del establecimiento de estandares
educacionales es que preparan a los estudiantes para cumplir roles productivos en la
fuerza laboral. De hecho, la conversién del movimiento a favor de los estandares en
una mania de la politica nacional data mayormente de la publicacion en 1983 del
documento Una nacion en riesgo, que daba a entender que los estandares poco
exigentes de las escuelas estadounidenses habian conducido a un desarme unilateral
de la nacién en la competencia econdmica mundial (Comisién Nacional para la
Excelencia en la Educacion 1983). Supuestamente, necesitdbamos formar una fuerza
laboral de primer nivel mundial para las batallas siguientes y el establecimiento y logro
de los estdndares educacionales para todos los estudiantes representaban el
manifiesto para una movilizacion econémica. Poco se dijo acerca de estandares
educativos para cultivar la ciudadania en una democracia o para promover un
desarrollo personal y social saludables. Y, con la notable excepcion de Hirsch (1987),
se dedic6 poca atencién a la preocupacion sobre estandares para el conocimiento y la
cohesion cultural. Eran los argumentos econémicos los que parecian incitar a los
educadores y politicos a la accion. Es notable, en efecto, que el mas importante
esfuerzo nacional por establecer estandares educacionales sea patrocinado por una
organizacion denominada Centro Nacional para la Educacion y la Economia.?

Menciono esto al principio porque creo que cualquier lectura imparcial de la
reciente historia de los estandares educacionales vera que el argumento mas explicito
es la fundamentacién econdmica. Sin embargo, las conexiones especificas entre

1 Este articulo es una revision del trabajo presentado en el simposium, “Perspectivas respecto al
establecimiento de estandares”, en la reunion anual de la Asociacion Americana para la Investigacion
Educativa (American Educational Research Association)] del 26 de marzo de 1997 en Chicago. El
autor desea expresar su aprecio a la Fundacion Russell Sage por financiar su estadia como académico
visitante cuando este articulo fue escrito.

2 Aparentemente, e centro emplea el término economia en su nombre para enfatizar la centralidad de la
economia parajustificar la reforma educativa.



estandares educacionales y resultados econdémicos han sido el aspecto menos
analizado de los estandares. No hay duda de que la educacion en general es un
importante determinante de los ingresos®. Pero existe una enorme distancia entre este
hecho y la aseveracion de que nuevos estandares de desempefio educacional para los
estudiantes conduciran a una mayor productividad econémica’. Estudios que han
intentado establecer categorias de rasgos deseables del trabajador para el mercado
laboral del futuro se han limitado a esbozar trazos gruesos en vez de estandares
especificos y mensurables (Rumberger & Levin, 1989; Comision de la Secretaria para
el Logro de Destrezas Necesarias, 1991, 1992). De hecho, el Panel sobre Economia
de la Reforma Educacional, un grupo de economistas especializados en la economia
de la educacion, concluyd que aunque los retornos a la inversion en capital humano
son importantes, no les era posible identificar resultados educacionales especificos que
pudieran explicar la productividad laboral (Hanushek, 1994)°. Como sugeriré en este
articulo, hay buenas razones para ello, pues no se sabe casi nada respecto a la
relacion entre estdndares especificos y la productividad econémica, aun en una
economia estatica con tecnologia, mercados, organizacion e incentivos invariables. La
capacidad predictiva de estAndares educacionales especificos para un alto desempefio
econémico en una economia futura es aun mas oscura’.

Aqui es importante tener en claro a qué me estoy refiriendo con estandares de
desempefio. En este articulo, llamaré estandares de desempefio a los requerimientos
de conocimientos especificos y de proficiencia analitica (y en algunos casos, habitos de
trabajo y destrezas interpersonales) esperados de los estudiantes en niveles
especificos del sistema educativo, medidos apropiadamente con instrumentos de
evaluacion con el objetivo de establecer el nivel de suficiencia de la preparacion
educativa de un individuo’. Es decir, me estaré refiriendo a estandares de evaluacion
gue se espera logren los estudiantes. Por supuesto esta implicito en esta definicién
gue la suficiencia sera calificada de acuerdo a algunos criterios externos -- en este
caso, la validez predictiva de las evaluaciones educacionales sobre la productividad
laboral de individuos que logran o no logran los estandares®.

En este contexto, los estandares de desempefio escolar son vistos como algo
mas que soOlo amplias categorias de resultados educacionales deseables para los
estudiantes. Por ejemplo, la Comision de la Secretaria para el Logro de Destrezas

% Pararevisar laevidencia, véase Cohny Geske (1990, pp.34-69).

4 Los tratamientos tedricos por parte de los economistas de la relacion entre estandares de un lado y
productividad e ingresos de otro, no abordan la magnitud de los lazos empiricos sino simplemente
asumen que no son triviales. Véase, por ejemplo, Betts (1996) y Costrell (1994).

® Hay una larga historia de uso de modelos de ecuaciones estructurales para estimar |os coeficientes de la
educacion escolar, la experiencialaboral, laraza, y €l género, respecto a los ingresos. En general, los
estudios estadisticos encuentran que los retornos econémicos a afios adicionales de escolaridad son
sustanciales y exceden los retornos al capital fisico. Véase, por ejemplo, Mincer (1974). Este antiguo
trabajo fue criticado por considerarse que exageraba |os ingresos asociados con la escolaridad, debido
a que se esperaria que variables omitidas respecto a la habilidad, la calidad de la escuela y
caracteristicas socioecondémicas estén correlacionadas tanto con la productividad y con los ingresos
como con la cantidad de afos de escolaridad de losindividuos. Trabajos més recientes han encontrado
que los coeficientes estimados de la escolaridad estan subvalorados, mayormente por errores de
medicion y la endogeneidad de la escolaridad. Véase, por ejemplo, Blackburn y Neumark (1995).

® Bailey y Merritt (1997) han demostrado que cuando determinadas industrias han intentado establecer
estandares de destrezas especificas que esperan sean traducidas a pautas educacionales para las
escuelas y los estudiantes, e impetu de sus esfuerzos parece resultar incompatible con las
orientaciones més amplias de | as reformas educativas.

" Algunos de los temas aqui presentados han sido abordados conceptual mente en Wiley y Haertel (1996).

8 Una discusion (til sobre los temas de validez respecto a los estandares de desempefio se encuentra en
Linn (1996).



Necesarias (1991), bajo el auspicio del Departamento de Trabajo de los EEUU, ha
establecido una serie de metas generales que considera deseables en la fuerza de
trabajo futura. Ellas incluyen la identificacion, organizacion, planificacion y asignacion
de recursos; destrezas interpersonales que incluyen la participacién en equipos; la
adquisicion y uso de informacién; la comprension de interrelaciones complejas desde
una perspectiva de sistemas y el trabajo con una variedad de tecnologias. Las
dimensiones generales y sus detalles proceden de entrevistas y discusiones con
empleadores y trabajadores, asi como de analisis de centros de trabajo de alta
productividad. Esos criterios son sin duda razonables y tienen validez nominal, en el
sentido de que parecen ajustarse en términos generales a las demandas laborales en
ciertos tipos de centros de trabajo. Pero son tan amplios que invitan a muchas
interpretaciones y aplicaciones diferentes respecto a sus dimensiones precisas -- es
decir, cuales son los componentes especificos de conocimientos y comportamientos y
como pueden ser éstos medidos. En buena parte, son guias exhortatorias para
preparar a los futuros trabajadores, antes que pautas prescriptivas.

En cambio, voy a considerar los estandares de desempefio estudiantil como
prescriptivos en el establecimiento de criterios y medidas de evaluacion escolar mas
precisos sobre lo que se espera que logren los estudiantes. Es decir, me voy a
concentrar en las implicancias econdmicas de los estandares tal como estan
incorporados tanto en los actuales sistemas & pruebas como en los sistemas de
evaluacion de desempefio que estan recién surgiendo (Kane & Mitchell 1996). Aunque
algunos puedan decir que el actual sistema de pruebas estandarizadas no deberia ser
visto como parte del movimiento a favor de los estandares, ese sistema ha sido y sigue
siendo utilizado de esa manera. Los estudiantes son seleccionados para
oportunidades educativas adicionales y los sistemas educativos nacionales son
evaluados en comparaciones internacionales de logros. La mayoria de estas pruebas
son tradicionales, aun cuando algunas de las versiones mas recientes plantean
problemas y reflexiones mas complejos y son calificados en base a criterios en vez de
ser calificados en base a normas. En realidad, gran parte del impacto del informe Una
nacion en riesgo se debidé a la presuposicion de que la pérdida de la competitividad
economica nacional a principios de los afios 80 estaba directamente relacionada con
los bajos puntajes de los EEUU en las comparaciones internacionales de logros, sobre
la base de criterios tradicionales. En cambio, voy a sostener que el argumento de que
los resultados de las pruebas tradicionales han estado estrechamente vinculados al
desempefio laboral de los individuos tiene poco sustento y que no hay ninguna
evidencia de que los nuevos estandares tengan validez predictiva mas alta.

Esta discusion es particularmente importante para los investigadores
educacionales porque ilustra como creencias fuertemente afianzadas, que movilizan
tanto a la opinion publica en general como a los disefiadores de politicas, pueden tener
poco sustento en resultados de investigacion. Como preludio a esta discusion, llama la
atencion que hay pocas pruebas de que la recesion econdémica y el descenso de la
competitividad de la economia estadounidense a fines de los afios 70 y a principios de
los 80 fueron causados por una fuerza laboral deficientemente educada, pese a que el
informe Una nacién en riesgo sustentd sus reclamos en dicha aseveracion. Esto no
niega que haya habido amplios margenes para mejorar las escuelas en los afios 80 y
90 por muchas otras razones. Y cabe resaltar que ningin economista haya atribuido el
formidable desempefio de la economia de los EEUU desde 1992 a reformas
educacionales exitosas en reaccion al informe Una nacion en riesgo. Las reformas han
tenido solo resultados modestos hasta ahora y s6lo una pequefiisima parte de la fuerza
laboral podria posiblemente haberse beneficiado con estas reformas antes de entrar al
mercado laboral de principios de los afios 90 (probablemente 5% o menos). El
eminente economista laboral Clark Kerr (1991, p.30) examind una serie de evidencias
sobre el argumento de que la educacién es la clave para la competitividad de la nacion



y concluy6: “Pocas veces en el curso del disefio de politicas en los EEUU, tantas
convicciones firmes han sido mantenidas por tanta gente sobre la base de tan pocas
pruebas™.

Incluso la explicacion mas extendida sobre la emergencia de nuestros
competidores europeos y asiaticos daba gran significancia a la “alta calidad” de sus
sistemas educativos. Sin embargo, estudios econdmetricos rigurosos sobre el
crecimiento economico de las potencias economicas asiaticas como Singapur, Hong
Kong, Corea, y Taiwan no brindan sustento a esa interpretacion’®. La evidencia sugiere
gue su crecimiento econémico Yy competitividad extraordinarios se debieron
fundamentalmente a la inversibn econOmica masiva, y en segundo término, al
crecimiento de sus fuerzas de trabajo, no a la calidad de sus sistemas educacionales
(Kim & Lau 1996; Krugman 1994)'". Y debe sefialarse que en esta década, Europa
Occidental ha tenido el doble de tasa de desempleo y tasas anémicas de crecimiento
econdémico en comparacion a los EEUU, mientras que las tasas de desempleo en
Japon se han duplicado y el crecimiento econdémico es apenas perceptible.

En resumen, sostengo que la inversion educativa es importante para los
resultados econdémicos, pero aun no se ha demostrado qué aspectos precisos de la
educacion hacen la diferencia. Cuando nos colocamos en el contexto de los
estandares de desempefio escolar que se establecen en cierta medida para crear una
fuerza laboral “de primer nivel mundial”, es apropiado un escepticismo saludable, pues
hay poca evidencia de que, tanto los instrumentos tradicionales de medicion de logros,
como las medidas empleadas por la Evaluacion Nacional del Progreso Educativo
(NAEP), o las nuevas medidas propuestas para establecer estdndares nacionales,
tengan alta validez predictiva sobre la productividad en los centros laborales™. Estoy
abierto a la posibilidad de que esa vinculacion pueda establecerse con el tiempo
mediante estudios de validez y nuevos refinamientos de medidas, pero es engafioso
sugerir que actualmente tenemos evidencias que sustenten esas afirmaciones.

Validez predictiva

La importancia econdémica de la evaluacion de los estandares de desempefio se
reduce a su capacidad predictiva para explicar la productividad econémica en el centro
de trabajo, tanto en el ambito individual como en el social. La diferencia entre estos es
instructiva. En el plano individual, es posible que la persona que logra los estdndares
pueda aprender nuevas habilidades con mas rapidez y con mayor proficiencia, y pueda
ser capaz de hacer un trabajo superior y realizar una mejor asignacion de recursos del
centro laboral. En el plano social es posible que el logro generalizado de los
estandares pueda dar lugar a mejores arreglos e interacciones organizacionales entre
individuos y organizaciones, de manera que la productividad economica se eleve mas
alla del individuo. La nocion de que resultados educacionales especificos, en

® Algunos de los capitulos en Resnick y Wirt (1996) sugieren una visién mas optimista, pero sin ninguna
evidenciarespecto alavalidez predictiva

Estos paises han estado entre aquéllos que obtienen mas altos puntgjes en las comparaciones nacionales
delogros. Aunque recientemente han sufrido reveses econémicos, se espera que se recuperen rapiday
fuertemente.

En 1960, €l ingreso per cépita en los EEUU era aproximadamente siete veces mayor que e de Hong
Kong. Haciael principio de los afios 90 eran casi equivalentes alas tasas de cambio vigentes.

10
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12 Parece que esta interpretacion tiene un paralelo en el debate entre Hanushek (1989) y Hedges, Laine y
Greenwald (1994). Ambos concuerdan en que el gasto escolar puede hacer una diferencia en el logro
estudiantil cuando los fondos son asignados adecuadamente, pero los detalles precisos o los estandares
para aguello que es “apropiado” son desconocidos mayormente como un fendmeno genérico. Es
posible que sean mejor conocidos en |os contextos especificos de |os centros educativos.



contraposicibn con un mayor numero de afios de escolaridad o mas grados
académicos, incrementaran la productividad, no es nueva. Aungque no fue abordada o
analizada directamente en los primeros estudios sobre capital humano, se asume
implicitamente que una mayor productividad esta ligada al incremento de destrezas y
conocimientos que resultan de una mayor escolaridad (Becker, 1964).

Debido a que la manera mas frecuente de medir lo aprendido ha sido el
desempefio escolar en pruebas estandarizadas de logros, el enfoque se estrechd
rapidamente al poder predictivo de los resultados de esas pruebas para explicar
diferencias en la productividad de los trabajadores que se ven reflejadas en sus
ingresos y en las calificaciones que les dan sus supervisores. Hace unos 20 afios, una
revision de la evidencia disponible sobre tanto la validez concurrente como la predictiva
de los puntajes de las pruebas cognitivas respecto a la productividad laboral, demostré
que habia muy poca relacion (Levin, 1978). Si bien la discusion sobre los estandares,
su formulacion y su medicion se han vuelto mas ricos y sofisticados, no hay evidencia
de que su validez predictiva respecto a la productividad laboral sea muy diferente. En
lo que sigue, argumentaré que no hay mas evidencia de que los actuales enfoques
sobre la evaluacién de desempefio hayan demostrado validez predictiva alta, pese a las
sugerencias de que su uso creara una fuerza laboral mas capaz*®.

Prediciendo ingresos

La bibliografia relacionada a este tema ha producido resultados decepcionantes,
para decir lo menos, cuando se le compara con las expectativas y la sabiduria
convencional. Historicamente se ha asociado una diferencia de una desviacion
estandar en los puntajes de las pruebas -- controlando por raza, género, nivel educativo
y experiencia — con un 3 0 4% de diferencia en los ingresos (Bishop, 1989). Debemos
tener en cuenta que ningun proyecto educativo ha demostrado la capacidad de producir
consistentemente mejorias de una desviacion estandar en los puntajes de las pruebas,
de manera que este criterio de ganancias educacionales deberia ser visto como una
exageracion de lo que las politicas educativas pueden rendir. Por ejemplo, el
ampliamente publicitado estudio de Coleman y Hoffer (1987) que pregondé el mayor
exito de las escuelas secundarias privadas sobre las publicas, encontré una diferencia
tipica de 0.06 en el logro a favor de los estudiantes de las escuelas privadas en las
siete areas evaluadas, aproximadamente equivalente a 12 puntos de la Prueba de
Aptitud Escolastica (Scholastic Aptitude Test - SAT) combinando la parte verbal con la
matematica.

Un estudio reciente ha suscitado la atencion con su evidencia de que la relacion
entre logro estudiantil e ingresos parece estar creciendo. Murnane, Willett y Levy
(1995), empleando la prueba con mas larga relacion estadistica con los ingresos,
encontraron que entre 1978 y 1986, el impacto estadistico de los puntajes en
matematicas sobre los ingresos £ habia elevado. Entre los hombres, el efecto
aparente de un incremento de una desviacion estandar en los puntajes de las pruebas
habia aumentado de una diferencia de 3% en las ganancias, a una de 7.4%; entre las

13 Por ejemplo, Khattri y Sweet (1996,p.4) afirman que la presién por las evaluaciones de desempefio
provino de los educadores para reemplazar las pruebas referidas a normas y basarlas en enfoques
constructivistas del aprendizaje, como también “la preocupacion por parte de la comunidad
empresarial de que los estudiantes que ingresan a la fuerza laboral no eran lo suficientemente capaces
como para competir en una economia crecientemente globalizada’. Sin embargo, aungue su ensayo
estd incluido en un volumen sobre implementacién de evaluaciones de desempefio compilado por
Kaney Mitchell (1996), el texto no contiene ninguna discusion sobre las especificidades de la validez
predictiva de | os estandares de eval uacion de desempefio para el desempefio laboral.



mujeres el incremento fue de 8.5% a 15.5%. Pero adviértase que aun usando el mas
“poderoso” vaticinador de ingresos, el impacto aparente del incremento de los puntajes
de las pruebas es minusculo, especialmente cuando se considera lo que la politica
educativa puede ofrecer respecto a la elevacion de los puntajes para la poblacion. Por
ejemplo, ¢qué pasaria si aplicamos los resultados de Coleman y Hoffer (1987) respecto
a la superioridad de desempefio de los que asisten a escuelas secundarias privadas,
para predecir la superioridad de ingresos de los graduados de las escuelas privadas
sobre los de las escuelas publicas? Utilizando los estimados de Murnane, Willett, y
Levy de 1986 (1995), los varones graduados de escuelas privadas recibirian 4 centavos
mas por hora que aquéllos de la escuela publica, debido a sus mejores puntajes y las
mujeres procedentes de escuelas privadas ganarian 6 centavos mas la hora. También
es importante sefialar que los hombres con puntajes equivalentes a una desviacion
estandar por encima del promedio de 1986, tenian ingresos que eran alrededor de $1
menos por hora que el de los hombres con puntajes promedio 1978. Los salarios
reales habian caido considerablemente a lo largo de este periodo y ni siquiera grandes
mejorias en puntajes hubieran permitido recuperar las remuneraciones.

La débil relacion entre los puntajes de las pruebas y los ingresos de los adultos
reaparece virtualmente en todos los estudios sobre el tema y ya figuraba en trabajos
tempranos como aquellos resumidos en Levin (1978). Este resultado se mantiene aun
entre aquéllos que se encuentran en los ultimos lugares de la distribucién educacional.
Por ejemplo, Berlin y Sum (1988) encontraron que cada grado escolar adicional
culminado estaba asociado con un incremento salarial cuatro veces mas grande que el
equivalente a un afio de destrezas basicas medidas por los puntajes de las pruebas. Y
la culminacion del udltimo afio de educacion secundaria estaba asociada con un
incremento diez veces mayor que el incremento de ingresos anuales que generaba una
mejoria en los resultados de las pruebas equivalente a un grado escolar.

Prediciendo las calificaciones de los supervisores

Dado el interés por hacer que los puntajes de las pruebas de los Estados
Unidos sean comparables o superiores a los de aquéllos de nuestros principales
competidores econdémicos, la evidencia que relaciona los puntajes de las pruebas con
indicadores de productividad econOmica tales como las remuneraciones rinde
resultados endebles. Pero en la medida en que los observadores discrepan de la teoria
econdmica neoclésica segun la cual en un mercado competitivo los ingresos reflejaran
la productividad, resulta util acudir a otras medidas de productividad. La principal
medida alternativa son las calificaciones sobre el desempefio de un trabajador que
hacen sus supervisores.

El esfuerzo méas conocido por usar puntajes de pruebas para predecir el
desemperio laboral se bas6 en la Bateria de Pruebas de Destreza General (General
Ability Test Battery - GATB), usada por el Departamento de Empleos de los Estados
Unidos para clasificar a los trabajadores para posibles empleadores. La GATB incluye
subpruebas de inteligencia, aptitud verbal y aptitud numérica, como también una serie
de otras mediciones. Pero la validez predictiva de la GATB respecto a las
calificaciones de los supervisores de los empleados en diferentes trabajos es del orden
de 0.25, aun ajustando por errores muestrales, segun un panel del Consejo Nacional de
Investigacion (National Research Council -Hartigan & Wigdor, 1989). Es decir, cerca
del 6% de la varianza en las calificaciones de los supervisores puede ser explicada por
diferencias en los puntajes GATB, pese a que el Departamento de Empleo de los
EEUU ha usado los resultados de la GATB para clasificar a los candidatos a empleos
sobre la base de su productividad predecible ante potenciales empleadores. Otras
pruebas también parecen manejarse con este grado de exactitud en la prediccion de
las calificaciones de los supervisores (Schmitt, Gooding, Noe & Kirsch 1984).



Incluso estas simples correlaciones exageran el caso porque no toman en
cuenta que los niveles educacionales (afios de escolaridad) no estan siendo
controlados en los estudios de validez que constituyen la base de la investigacion. Es
decir, parte de la correlacion observada entre los puntajes de las pruebas y la medida
de productividad se debe, en realidad, a su covarianza con el impacto no medido del
nivel educacional sobre ambas medidas.

Llama mucho la atenciébn cédmo estas correlaciones tan modestas son usadas
por algunos psicélogos industriales para sostener que si se coloca en los puestos de
trabajo primero a los candidatos con los mas altos puntajes se elevara el producto en
cientos de billones doélares (Levin, 1989). Primero, usan valores predictivos de 0.6 0
mas, a pesar de los hallazgos del Consejo Nacional para la Investigacion respecto a
que un valor mas apropiado esta cerca de 0.25 (Hartigan & Wigdor 1989). Segundo,
asumen un inmenso numero de candidatos para cada puesto de trabajo, a todo lo
ancho del rango de habilidades, sin darse cuenta de que tales proporciones de
seleccion requeririan una tasa de desempleo del rango del 90% para cumplir con esa
condicion. Tercero, calculan el valor economico de las diferencias en las calificaciones
de los supervisores asumiendo que los supervisores laborales son capaces de
proporcionar estimados precisos del valor econdmico del desempefio de los
trabajadores con diferentes calificaciones, pese al hecho de que estudios
econométricos y contables muy complejos no logran calcular el impacto econémico de
las diferencias de actividad del trabajador y que pocos supervisores estan enterados de
cualquiera de las variables financieras subyacentes. Cuarto, parten de un pequefio
ndamero de ocupaciones que han sido sometidas a estudios piloto ygeneralizan a
cientos de ocupaciones que ellos dicen que combinan tareas que fueron analizadas en
los estudios originales.

Los nuevos estandares

He puesto de relieve la débil validez predictiva de los puntajes de las pruebas
tradicionales respecto a la productividad econdmica porque existe un importante
cuerpo de investigacion que procura medir esas relaciones. Ademas, los puntajes de
las pruebas estandarizadas han sido el “patron de oro” para medir la calidad educativa
en el pasado, y no deberiamos olvidar que aun constituyen la forma predominante de
evaluacion de la escuela y del estudiante. Mas aun, se encuentran en el centro de la
atencion publica y tienen defensores importantes en las paginas editoriales de los
medios de prensa, en las legislaturas del estado, en las consejos escolares y entre los
administradores y disefladores de politicas educacionales. Muchos defensores de los
estandares utilizan los resultados de la Evaluacion Nacional del Progreso Educativo
(NAEP) o los diversos estudios internacionales de logros educacionales como principal
evidencia para juzgar el nivel de preparacidbn econdmica de los estudiantes de los
EEUU (v.gr., Bishop, 1989). Aun cuando la NAEP y algunos de los estudios
internacionales mas recientes sobre logros educativos se basan en esfuerzos de
evaluacién mas auténtica y se califican de diferente manera, hay poca evidencia de su
validez predictiva respecto a los resultados econdmicos. ElI movimiento a favor de los
nuevos estandares va mas alla de estos proyectos, al intentar integrar los marcos de
contenido curricular con evaluaciones auténticas de resultados medidos por productos
de su trabajo, que son reflejos mas realistas de los contextos y las situaciones que los
escolares y adultos enfrentan, en vez de meros puntajes estandarizados de logro.

Antes de comentar sobre los criterios de evaluacion como predictores del éxito
econdémico, es importante sefialar que estoy impresionado con la calidad del trabajo
sobre los nuevos estandares publicado por el Centro Nacional para la Educacion y la



Economia y la Universidad de Pittsburgh*. Su informe "Estandares de Desempefio"
(New Standards, 19972, 1997hb) es rico en ideas, aplicaciones, ilustraciones, ejemplos
de trabajo escolar y comentarios. Encuentro que son una fuente muy fértil para
discusiones sobre curriculum, estandares y demostraciones de la proficiencia
estudiantil. En este sentido, pueden constituir un gran activo para mi Proyecto de
Escuelas Aceleradas (Accelerated Schools Project) (Hopfenberg, Levin, et al. 1993;
Levin 1997) y otros movimientos reestructuradores de la escuela, al suministrar un foro
de reflexion y una fuente de contribucion para la construccién de estrategias de
aprendizaje poderosas. Este es también el enfoque para el uso de los nuevos
estandares sugerido por Darling Hammond (1994), quien los ve en el contexto de
“informar” la definicion de los estandares locales antes que forjar la adopcion de unos
externos. Es decir, ellos suministran la base para una discusion muy informada en las
comunidades escolares “empoderadas” que deben establecer e implementar sus
propios objetivos. Aun si una escuela decide embarcarse en la adopcion de estos
estandares y sus actividades y evaluaciones por entero, el desafio de la
implementacion seria abrumador. Los estdndares son muy detallados y matizados,
como deberian serlo, sirviendo -- en mi opinién -- de caudal fecundo de ideas utiles
para la planificacion, implementacién y evaluacion del curriculum y de la ensefianza.
Desde mi punto de vista, éste es un papel mas apropiado que su adopcién en bloque,
en su forma original, por todas las escuelas y profesores, una accién que es mas
probable que conduzca a una obediencia mecanica que a una aplicacion reflexiva.

El atractivo de los nuevos estandares es que ellos parecen tener alta validez
nominal respecto a muchas de las metas que tenemos para nuestros muchachos. Por
ejemplo, sus unidades de aprendizaje aplicado abordan las metas establecidas por los
informes SCANS Secretary’s Commission on Achieving Necessary Skills 1991,
1992). En el trabajo etnogréfico de nuestro proyecto sobre los “Requerimientos de
trabajadores para organizaciones y tecnologias cambiantes” (Worker Requirements
for Changing Organizations and Technology), observamos dimensiones que se
superponen con aquellas del informe SCANS e intentamos traducirlas en actividades y
metas educacionales (Rumberger & Levin, 1989). Creemos que hemos establecido un
valor nominal para estos criterios, pero no una validez predictiva en el sentido
tradicional.

Una razén por la cual se puede preferir este enfoque mas amplio es que los
requisitos laborales no son rigidos, cambian de un trabajo a otro y a lo largo del tiempo.
Es més facil establecer criterios generales para el éxito que atributos educacionales
especificos en forma mensurable que vaticinaran el éxito en una amplia variedad de
situaciones diferentes. Por ello, sabemos que el numero de afios de educacion predice
mucho mejor los ingresos y el éxito ocupacional que cualquier atributo educativo
especifico tal como los puntajes en las pruebas o la escuela de donde alguien procede.
Esto es cierto alin después de controlar por raza, género, ubicacion geogréfica y status
socioecondémico de los padres'™. Hay algo respecto al nivel educativo (afios de
escolaridad) como fendmeno genérico en si mismo, que parece aplastar lo especifico.
En mi opinidn, esto explica en gran medida el fracaso en general de la educacion
vocacional, con su énfasis en destrezas especificas, en lo que respecta a lograr mucho

14 De hecho, creo que deberian ser ampliamente accesibles a bajo costo y me pregunto porqué son vendidas
comercialmente a precios atos, dados los subsidios y donaciones sustanciales que suministran las
agencias gubernamentales y las principales fundaciones, presumiblemente para reducir su costos y
promover su uso.

15 véase por ejemplo, las revisiones de los determinantes de |os ingresos en Levy y Murnane (1992), de los
premios a los niveles educacionales altos en Kevin Murphy y Finis Welch (1989), asi como también
lasreferenciasen lasnotas 3y 5.
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impacto en los centros de trabajo'®. Es probable que sean las destrezas genéricas con
valor nominal las méas valiosas y las que puedan ser moldeadas a través del
entrenamiento y la experiencia laboral para adaptarse a las necesidades especificas de
diferentes puestos de trabajos, diferentes centros laborales y diferentes tiempos, a
medida que la tecnologia, los productos y los servicios cambian a lo largo de la vida
del trabajador.

Sin embargo, los sistemas de evaluacién de desempefio y los estandares de
desempefio son mucho mas especificos que esto. Ellos estan compuestos por tareas
especificas en cada dominio supuestamente disefiadas para medir el grado de
preparacion de los escolares como trabajadores que ingresaran a la fuerza laboral. No
deberiamos dejarnos convencer facilmente de que esas evaluaciones, con sus
propiedades psicométricas y mediciones aparentemente precisas, tendran alta validez
predictiva respecto a la productividad en el centro de trabajo. Sin duda se formularan
esas alegaciones, pero hasta que no sean validadas, no deberiamos tener ninguna
razon para creer que tienen una mayor capacidad de prediccion que las anteriores
mediciones o que se ha demostrado que estan crucialmente vinculadas al futuro de la
fuerza laboral y de la economia. Se requiere un escepticismo saludable hasta que se
suministre la evidencia.

Una interesante ilustracion de por qué es apropiado ser escépticos respecto a la
idea de que nuestra fuerza laboral es seriamente deficiente y que los nuevos
estandares vendran a su rescate, es el enorme éxito que han tenido los fabricantes
extranjeros que trasplantan sus operaciones a los EEUU. En Una nacién en riesgo y
otros informes se pensaba que tanto las firmas japonesas como las alemanas eran
altamente exitosas debido a la calidad de sus sistemas educativos y la consecuente
calidad de sus fuerzas de trabajo. Sin embargo cuando firmas japonesas como Honda,
Toyota y Nissan establecieron sus operaciones en los EEUU empleando trabajadores
locales de areas dificilmente conocidas por la calidad de su educacion, encontraron que
podian producir automéviles con la misma eficiencia y con la misma alta calidad que en
Japon (e.g., véase referencias en Levin & Kelley 1994; Levine 1996). Tal vez aun mas
cuestionador de la visién ingenua de que los puntajes altos en las pruebas y los
estandares educacionales son los principales determinantes de la productividad de la
fuerza laboral, es que la BMW y la Mercedes han invertido cientos de millones de
dolares en el establecimiento de plantas de ensamblaje automotriz en areas
relativamente rurales de Carolina del Sur y Alabama, respectivamente, dos estados que
ocupan los ultimos lugares de la jerarquia educacional de los EEUU respecto a
puntajes en pruebas e inversion educacional. Sin embargo, se espera que ambos
esfuerzos sean altamente lucrativos, tanto en el mercado doméstico como el
exportador, incluyendo automéviles para el mercado europeo. Tal vez una ventaja de
la fuerza laboral estadounidense es su maleabilidad para satisfacer requerimientos de
distintos sistemas de produccion, antes que las destrezas especificas que posee en un
momento determinado.

Probablemente, lo mas importante es la manera en que esas firmas estan
organizadas y administradas, como también una alta inversion de capital, un buen
producto, un proceso eficiente de produccioén, el énfasis en el trabajo en equipo, una

16 por estarazon, el presente enfoque de la educacion vocacional esintegrar més |a preparacion académica
y la ocupacional. Esto esta mas explicado en las publicaciones del Centro Nacional de Investigacion
sobre Educacion Vocacional de la Universidad de California, Berkeley. Por ejemplo, véase Grubb
(10553 1955b), Benson (1997) y Steinberg (1997). Los magros o incluso negativos rendimientos de la
educacion vocacional se encuentran en toda la bibliografia pertinente. Para un buen estudio reciente
que documenta este resultado, véase Crawford, Johnson, y Summers (1997).
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estabilidad laboral razonable y un entrenamiento suficiente de los trabajadores para sus
puestos de trabajo (Brown, Reich, & Stern 1993; Ichniowski, Shaw, & Prennushi, en
prensa; Levin & Kelley 1994; Levine 1996). La organizacion y la administracion dan
especial énfasis a los incentivos para trabajar productivamente en equipo y para
recompensar la calidad en la produccién. El entrenamiento es intensivo y continuo,
actualizando constantemente las destrezas de los trabajadores, incrementando no sélo
el valor del trabajador para la firma, sino incrementando el vinculo del trabajador a
travées de destrezas especificas para el puesto de trabajo que pueden no ser
directamente transferibles a otras firmas (Becker 1964; Mincer 1974; Ziderman 1978,
cap. 2).

Resumen

Por el momento, no hay estandares especificos de evaluacion de desempefio
gue hayan sido validados como solidos predictores de la productividad economica o la
calidad de la fuerza laboral, a pesar de constituir ambos argumentos la justificacion
fundamental de los estandares. En el mejor de los casos, se podrian identificar
estandares generales que tienen validez nominal respecto a las necesidades de los
trabajadores futuros, como aquellos establecidos por la Comision de la Secretaria para
el Logro de Destrezas Necesarias (1991). Estos estan propuestos también con un
grado alto de generalidad, de manera que los que toman las decisiones locales en los
distritos y centros escolares puedan desarrollar sus propios enfoques para lograr los
estandares. Las empresas pueden crear programas de entrenamiento que provean las
destrezas especificas y que pueden aprovechar los fundamentos mas generales.

Estos hallazgos conducen a varias observaciones mas generales. Primero, la
percepcion de una debilidad econdmica nacional es un mévil mucho mas poderoso
para poner en marcha una reforma educativa y nuevos estandares que las amenazas
percibidas a la cultura, la ciudadania, la equidad o el deterioro educacional. Los
numerosos puntos de vista recalcitrantes y contendientes respecto a lo Ultimo parecen
aglutinarse facilmente en torno a lo primero. Segundo, la creencia de que el progreso
econémico depende crucialmente del establecimiento de estandares de desempefio
educacionales para la futura “economia de informacion” es tan fuerte que no necesita
ninguna evidencia para ganar adherentes. Tercero, aunque hay claramente alguna
relacion entre el desempefio escolar y la productividad del centro de trabajo, parece ser
mucho mas modesta que lo usualmente asumido en nuestro sistema de creencias.
Cuarto, un desafio muy importante para los promotores de los estandares
educacionales y la productividad laboral sera el generar estudios de buena calidad para
validar los supuestos que encierran las pruebas.

Finalmente, es peligroso reforzar la creencia de que los estandares de
desempefio educacional existentes y los que estan emergiendo tienen altos poderes
predictivos con relacion a la productividad laboral. Esa creencia podria llevar a
establecer un sistema en el ambito local, estatal o federal que certifique postulantes a
empleos que cumplen con unos “nuevos estandares” arbitrariamente adoptados y es
posible que los empleadores crean que esos estandares han sido validados respecto a
la productividad laboral. Por cierto, esto es lo que el Departamento de Empleo de los
EEUU intentd6 hacer cuando us6 el orden de méritos de GATB como base para
recomendar postulantes a los empleadores potenciales’’. Si los empleadores creen
que estos sistemas de evaluacién y mediciébn son validos, es posible que ellos
menosprecien otras medidas que usarian normalmente, como los curriculum vitae, las

7 véase Hartigan y Wigdor (1989). He estado presente en discusiones entre empleadores y educadores
insistiendo en que las pruebas Regents del estado de Nueva Y ork sean usadas de esta manera.
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entrevistas y las recomendaciones - criterios que son comparables a los puntajes en
pruebas en cuanto a su habilidad predictiva (Schmitt, Gooding, Noe, & Kirsch 1984) y
probablemente muy superiores cuando se usan conjuntamente. Dada la falta de
evidencia respecto a la validez predictiva de las nuevas mediciones y la baja validez
predictiva de las mediciones tradicionales, venerar a los estandares como base para la
seleccion para el empleo esta prefiado de gran peligro. Esa politica, en efecto, tiene un
fuerte potencial para reducir de un solo golpe tanto la eficiencia econémica nacional
como la equidad en la seleccion para el empleo, precisamente lo opuesto a lo que se
reclamay se intenta hacer.
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