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RESUMEN

Se hace una propuesta de integracion de las tres perspectivas mas
conocidas de la argumentacion (Analitica de Toulmin, Retérica de
Perelman y Dialéctica de van Eemeren) en la dinamica enunciativa del
discurso y desde la mirada dialégica del discurso (Bajtin). La nocion de
género discursivo, las caracteristicas del enunciado y la explicacion de la
intersubjetividad inherente al discurso permiten establecer la relacion de
las perspectivas con las diversas fuerzas de evaluacion social que se
construyen en el enunciado. El reconocimiento del enunciado como el
espacio comun donde se construyen y evidencian las fuerzas
enunciativas, ofrece una explicacion de la construcciéon tridimensional del
sujeto discursivo: axiologico (Ethos), emotivo (Pathos), razonable (Ratio).
La mirada actual sobre discurso crea las condiciones para considerar el
logos, ya no como el Ratio, sino como el espacio discursivo desde y donde
precisamente se realizan las tres “pruebas” o dimensiones del sujeto. El
logos no es la tercera fuerza, éste se deslinda de la exclusividad del Ratio
pues en €l se crean también el Pathos y el Ethos. La perspectiva dialégica
del discurso se presenta aqui como la base epistemolédgica que permitiria
hacer la interrelacion e integracion de las tres perspectivas de la
argumentacion mencionadas, generalmente vistas aisladas una de la otra,
y, postular que la argumentacion se encuentra en la enunciaciéon!.
Palabras claves: enunciacion, género discursivo, dialogia, argumentacion,
orientacion social.



INTRODUCCION

El objetivo principal de mi programa de investigacion desde hace
algunos anos ha sido observar desde la perspectiva discursiva del
lenguaje y dialégica del discurso la construccion y funcionamiento de la
dinamica enunciativa en los discursos (especialmente escritos), las
relaciones de fuerza enunciativa que en ellos se instauran y la manera
como los sujetos discursivos se construyen y se muestran a través de las

diversas formas de manifestacion que toma el discurso.

Otro aspecto que me ha interesado en los ultimos anos es la relacion
entre la argumentacion y la enunciacion y el establecimiento del caracter
primario de la dimension dialogica en todo discurso, la cual, y en esto
estara focalizada toda mi presentaciéon, no es exclusiva de la
argumentacion; sostendré que las formas de manifestacion
argumentativas responden a las relaciones de fuerza social enunciativas
que se instauran en el discurso. Por ello me he atrevido a lanzar la
siguiente aseveracion: la argumentacion esta inscrita en la enunciacion,
pero en una enunciacion vista desde la dimensién dialogica del discurso.
Quisiera compartir con los lectores algunos aspectos teoricos que buscan

dar explicacion a mi posicién.

¢Cuales son los principios fundamentales de la perspectiva dialogica del
discurso? ¢Pueden dichos principios proyectarse hacia la explicacion de la
dinamica enunciativa de los discursos y posibilitar procedimientos de
analisis, que permitan evidenciar las fuerzas de valoracion social que se
construyen en el enunciado? clas formas de manifestacion
argumentativas que toma el enunciado pueden estar correlacionadas con
las tres tonalidades resultantes de las fuerzas sociales enunciativas que
en éste se construyen? ¢Es posible una nueva actitud que permita ver la
problematica de la argumentacion como diversas tonalidades o estilos
discursivos (analitico, retérico, dialéctico) orientados por las fuerzas

sociales de la dinamica enunciativa?



LA DIMESION DIALOGICA DEL DISCURSO

Bajtin desde sus primeros escritos convoca la necesidad de la creacion
de ‘una linglistica de las grandes masas discursivas’ y a través de esta
preocupacion intenta ofrecer una explicacion dialégica al fenéomeno de la
significacion humana. Por razones de espacio s6lo mencionaré los tres
aspectos que me parecen fundamentales en la Dimension dialégica y son
la base epistemolégica de la propuesta de una Teoria del Discurso basada
en la Enunciacion dialégica desde donde se puede establecer la propuesta
de la integracion de las tres perspectivas de la argumentacién, antes que
de una teoria de la argumentacion:

1. La incondicionalidad de la intersubjetividad, mediante la toma en
cuenta del papel fundamental que juega la orientaciéon del uno
hacia la respuesta activa del otro y de la relacion valorativa que
ambos establecen con un contenido o voz ajena como tercer
participante en todo proceso discursivo;

2. Una nueva nociéon de “contexto” mediante la explicacion de la
organizacion estructural del enunciado donde el contexto se
fusiona con las formas de manifestacion del lenguaje
convirtiéndose precisamente en la parte semantica del enunciado;

3. La interrelaciéon entre las categorias de “practicas sociales
humanas” y “uso social del lenguaje” para la definicion del género
discursivo y, la diferenciacion entre género primario y género
secundario que a mi parecer reviste gran importancia para la

explicacion del proceso evolutivo del lenguaje.

LA DINAMICA ENUNCIATIVA Y LA CONSTRUCCION DE LOS SUJETOS DISCURSIVOS

El punto de vista que me permite tener una actitud integradora es la
vision dialogica del discurso la cual me parece muy esclarecedora, no sélo
en relacion con los géneros discursivos, sino también con la posibilidad
de ver la argumentacion como una forma de organizacion. Una forma de

organizacion que puede privilegiar en el discurso las perspectivas de la



argumentacion mencionadas (analitica, retorica y dialéctica), a través de
tres tonalidades u orientaciones sociales de la argumentacion, cuestion

que finalmente intento proponer.

El discurso es visto en esta propuesta como un sistema de evaluacion
social cuya unidad de analisis es el enunciado, espacio discursivo que
permite la construccion de la gran heterogeneidad social. El enunciado es
‘el terreno comun’ donde se construyen de manera simultanea los niveles
de la significacion y del sentido. Desde el momento en que se emite un
enunciado se convoca un género discursivo. EJ/ género discursivo esta
fusionado con una practica social humana relacionada con un contrato
social de habla entre dos interlocutores que asumen roles socio-
discursivos e institucionales especificos: en un género publicitario el rol
del publicista y los potenciales compradores, en un género pedagoégico el
del docente y los posibles estudiantes. El contrato social de habla se
identifica a través de la busqueda de la intencion global del género y el
proposito o respuesta activa que se espera: en el género pedagobgico se
trata de un contrato asimétrico ‘de buena fe’ donde se ofrece un saber y
en el publicitario se trata de un contrato ‘simétrico’ que busca la venta de

un producto.

El género discursivo se realiza a través de formas tipicas de enunciados y
formas de organizacion que caracterizan el texto y dan cuenta de una
situacion de enunciacién mas concreta: en el género cientifico cuyo
contrato establece una simetria entre pares para mostrar resultados de
investigacion que se buscan validar, encontramos #pos de textos diversos:
articulo de investigacion, informes de investigacion, formatos de
investigacion, resumenes de investigacion. La oracion, la misa, la Biblia
son tipos de texto que pertenecen al género religioso y cada uno de ellos

tienen una forma estructural que lo identifica como tipo de texto.

Ademas de los géneros discursivos y de los tipos de texto se distinguen
los modos de organizacion discursiva (narrativa, explicativa, expositiva,
argumentativa) que van a depender de las decisiones que el hablante haga

con respecto al tipo de género discursivo, al tipo de texto y a la situaciéon



de enunciacion que busque crear. Los tipos de texto y los modos de
organizacion estan determinados por los géneros discursivos, con el
contrato social de habla global que se construye en el género. En un
mismo género discursivo podemos encontrar de manera simultanea
secuencias de tipo narrativo, explicativo, argumentativo...sin embargo, los
género privilegian un modo de organizacion sobre otro, como por ejemplo
en el género literario, la novela es un tipo de texto que privilegia e/ modo de
organizacion narrativo si bien utiliza también la descripcion, “la
conversacion”, la argumentacion. El género global o tipo de contrato
social de habla (Pedagogico) asi como la situaciéon de enunciacién
concreta van a definir las formas de manifestacion privilegiadas en el
enunciado: e/ modo de organizacion: ¢narro, describo, explico o
argumento?, el tipo de texto: conferencia o mesa redonda y también /a
tonalidad discursiva (emotiva, racional, axiolégica). El género discursivo
se caracteriza por un contrato social de habla en el que se identifica un
Locutor con una Intencion respecto a un Tema y un Propodsito respecto a
un Interlocutor. Estos serian los componentes de la Situacion de
Comunicaciéon o contrato social comunicativo que se encuentra en un

Género Discursivo.

La Situacién de Enunciacién y sus componentes

En /a situacion de enunciacion concreta, se convoca el género y al mismo
tiempo se construyen diversos sujetos discursivos que muestran modos
de relacion diferentes entre ellos: E/ Locutor (voz responsable del
enunciado), presenta una imagen de si o de otros en términos de
Enunciadorfes) a través de un punto de vista asumido (en un texto
podemos encontrar mas de un punto de vista lo cual significa que
podemos encontrar varios Enunciadores), y en relacion con una imagen
de Interlocutor en términos de Enunciatario el cual puede ser presentado
a través de mecanismos de reformulacion didactica y diversas estrategias
discursivas que permiten esbozarlo por medio de una actitud responsiva

deseada por el Locutor, y, el Tema valorizado en términos de Lo



Enunciado o EI Tercero, voz ajena traida de otros momentos de
enunciacion, de un acontecimiento, un saber o una opinion que se
presenta de una cierta manera. El Enunciador, El Enunciatario y Lo
Enunciado o Tercero son los componentes de la Situacién de Enunciacion
concreta. En un género pedagogico acerca de un mismo tema (La Célula)
podemos identificar los mismos componentes del género en términos de
contrato social de habla (Ensenar-aprender) pero la presentacién en
términos de imagenes de Enunciador, Enunmciatario y Lo Referido
variara segun la Situacion de enunciacion concreta: diferente si es en
primaria, secundaria o universidad; y las variaciones se multiplican al
tener en cuenta la diversidad en el tipo de relaciones de fuerza social que

se construyen en el enunciado.

La interrelacion con los enunciados anteriores postula el fenomeno de /a
Intertextualidad: en todo enunciado se instaura siempre una relacion
intersubjetiva construida a través de imagenes no s6lo de Enunciador y
de Enunciatario sino también de la voz ajena, es decir, del Tercero. El
Locutor, sujeto discursivo que se asume como responsable del enunciado
hace ‘una puesta en escena’ de unos puntos de vista, de unos personajes,
de las voces de otros para mostrar el Enunciador, el Enunciatario y el

Tercero de una cierta manera.

Mi interpretacion de la situacion de enunciacion desde una perspectiva

dialogica esta representada en el siguiente prisma:



Gén ero .
""biscuqcsi\’a

El Enunciatario es coparticipe, también responsable, como lo es el
Enunciador de las formas de manifestacion que ha tomado el enunciado.
En el Enunciado se dibujan las orientaciones sociales que se establecen
entre ellos y la valoracion que tienen con respecto al Tercero. El
Enunciador se construye en relacion, aqui también, con una doble
orientacion social: el valor de jerarquia y el grado de intimidad con el
Tercero (héroe) e igualmente la valoracion social con respecto al

Enunciatario.

La relacion de jerarquia social entre el Enunciador y el Tercero y el
grado de intimidad o de alejamiento entre ellos va a determinar el tipo de
tonalidad del discurso: se trata de una relaciéon ¢simétrica o
asimétrica?,¢intimista o distante?, ¢se convocan las voces de presidente-
gobernados, jefe-empleado, politico-pueblo, padre-hijo? La realizacion del
enunciado a través de sus formas de manifestacion, de sus maneras de
decir dara cuenta de la actitud valorativa, la postura social que tiene el
autor hacia el contenido, a través de las relaciones de fuerza enunciativa
construidas entre el Enunciador y el Tercero y con respecto al

Enunciatario. La manera como el autor percibe el contenido o el Tercero



se mostrara en el uso de narraciones objetivas, descripciones, formas

apelativas o formas de autoexpresion.

El Enunciatario se construye también en relacion con una doble
orientaciéon social: el grado de proximidad con el Enunciador y su actitud

hacia el Tercero.

Asi, el tipo de interaccion entre los participantes de una practica social
de comunicacion discursiva, se manifiesta a través de una situacion de
enunciacion donde el locutor realiza simultaneamente varias acciones: (i)
cuando expresa un punto de vista construye una imagen de si mismo en
tanto que Enunciador o los puntos de vista de otros Enunciadores; (ii)
evalla y responde a enunciados anteriores objetandolos o apoyandolos
(Voz ajena, el saber) o evaltia un acontecimiento; y, (iii) se anticipa a los
posibles enunciados de su interlocutor en busca de un acuerdo o
desacuerdo, construye una imagen de este interlocutor de una cierta
manera y lo representa como Enunciatario. En una interaccion verbal
cotidiana, el interlocutor por su parte, al percibir y comprender
enunciados que el locutor emite, adopta una postura activa de respuesta:
en relacion con la imagen de €l construida, si esta de acuerdo acepta los

enunciados o los completa, si no, los impugna.

La orientacién social de la enunciacion

Cabe destacar aqui la nocién propuesta por Bajtin desde 1926 en su
ensayo sobre «el Discurso en la vida y el discurso en la poesia», de/ tercer
participante que permite pensar la situacion de enunciacion, no como una
relaciéon dual sino como un trio de participantes que ocupan diversas
posiciones y actian como protagonistas independientes en un
acontecimiento discursivo. Es este tercer participante el que nos ha
permitido proponer la organizacion estructural de la Situacion de
enunciacion con la inclusion del tercero, como lo muestra la figura del
prisma. Es esta nocion de fercer participante la que apoya la propuesta
tridimensional e integral sobre la orientacion social del significado en la

argumentacion: «Joda palabra realmente pronunciada (o escrita con



sentido), no aquella dormida en un diccionario, es la expresion y el producto
de la interaccion social de tres participantes: el locutor (o autor), el auditor
(o lector) y aquel (o aquello) de lo que se habla, el héroer... Este tercer
participante que, en la literatura (género secundario), lleva el nombre de
protagonista... no ha recibido atin equivalente semantico y no se encuentra
nombrado (en el género primario)ll. La entonacion recibe aqui (en el
primario) una relacion viviente con el «objeto del enunciador: este ultimo
esta casi apostrofado... En cuanto al auditorio, «l segundo participante», es

Invocado como testigo o como aliador’

La heterogeneidad discursiva esta aqui presentada en el enunciado y lo
mas sorprendente de esta perspectiva dialégica es la posibilidad de
analizar la manera como el Locutor establece wuna relacion cercana o
lejana, de aprecio, respeto o indiferencia con el Enunciador o con uno de
los Enunciadores (puede haber mas de uno) y presenta igualmente
relaciones de lejania y de cercania entre El Enunciador, el Enunciatario y
el Tercero. Se distingue entonces wuna doble orientacion social en Ia
dinamica enunciativa: el valor de jerarquia y el grado de intimidad que se
representan en tres tipos de relaciones de fuerza social enunciativa y
determinan la orientacion social que toman las formas de manifestacion

del enunciado:

La valoracion de la distancia jerarquica social del Enunciador con el
Tercero (héroe) o del acontecimiento que representa el enunciado
(Jerarquizacion +/-: ¢mas autoridad, menos autoridad, clase social alta o
baja?);

El grado de confianza entre el Tercero y el Enunciador (Aproximacion
+/-: ¢Aliado?, ¢Amigo? sTestigo?)

El papel del Enunciatario y su interrelacion con el Enunciador y con el
Saber o el Tercero, en términos igualmente de relacion jerarquica social

(J+/-) y de intimidad (A+/-)



Las formas de manifestacion representaran diversas perspectivas o

maneras de relacion entre los participantes:

~

=

Una aproximacion fuerte (A+) entre el Enunciador y el
Enunciatario indicaria una alianza entre los dos y por el
contrario un distanciamiento o Aproximacion débil (A-) con

el Tercero:

Una aproximacion débil (A-) del Enunciador con el Tercero
y por el contrario una aproximacion fuerte (A+) del
Enunciatario con el Tercero indicaria una polémica en la
que el Enunciador satiriza y ridiculiza al Tercero e incluye

en la ridiculizacion del Tercero al Enunciatario:

Puede ocurrir que en esta aproximacion débil (A-) del
Enunciador con el Tercero se excluya de la polémica al
Enunciatario y se le dé el papel de aliado indeciso. Pero la

orientacién sigue siendo polémica: YO +/- TU vs. EL

Una aproximacion fuerte entre un Enunciador y el Tercero
en la que aparecen los dos como aliados en contra del

Enunciatario:

Los tres sujetos discursivos tienen su propia identidad en el enunciado,

cada uno representa su papel de Enunciador, Enunciatario o Tercero, son

las tres partes del acontecimiento enunciativo. Entre ellos se construyen

discursiva y textualmente aproximaciones o distanciamientos emotivos,

se establecen relaciones jerarquicas sociales de simetria o de asimetria

(Jerarquizacion +/-) y se actualizan o no saberes compartidos en cada

relacion. Cada una de estas partes se construye como imagenes

discursivas y mantiene su papel bien diferenciado una de otra en relacién

con el tipo de proximidad o de lejania que se busque privilegiar en el
discurso. (ver Martinez 2001:32-33).



«Solo el enunciado puede ser bello, como solo el enunciado puede ser
sincero o mentiroso, valiente o timido, etc. Todas estas determinaciones
se reportan solo a la organizacion de los enunciados y sus obras, en
relacion con las funciones que éstos asumen en la unidad de la vida
social y sobre todo en la unidad concreta del horizonte ideologicor.
(Bajtin,1928:117)

Yo completaria la cita diciendo solo el enunciado puede ser SINCERO,
honesto o mentiroso, RESPONSABLE, competente o Iincompetente,
SOLIDARIO, amable o rencoroso.

Las Tonalidades

Propongo tres tipos de tonalidades que componen el acto evaluativo
culpable de la dinamica enunciativa y dan cuenta de las relaciones de
fuerza social enunciativa que se construyen en el enunciado: (i) 7onalidad
Predictiva — la imagen que se construye del Enunciatario en relacion con
la anticipacion de su respuesta (aliado, testigo, oponente); (ii) Zonalidad
Apreciativa o relacion valorativa que se hace del Tercero o Discurso Ajeno
(de respeto, de sumision, de critica); los procedimientos mas utilizados
son el discurso referido, la ironia, la negacion, etc.; (iii) La Zonalidad
Intencional relativa a la imagen que se quiere construir del Enunciador en
relacion con su intenciéon o propoésito, o punto de vista (quiere convencer,
informar, persuadir), y el tipo de relacion jerarquica que establece con el
enunciatario: simétrica, asimétrica. La identificaciéon de una tonalidad
predominante daria cuenta del 7ono social fundamental del discurso u

orientacion social de la enunciacion.

Los actos de habla en la construccion del tono social fundamental

de las tonalidades en el discurso

El grado de mutua proximidad entre el Locutor y el Interlocutor y entre
el Locutor y el Contenido (Tercero o Voz ajena) va a mostrarse a través de

las formas de manifestacion y el estilo construido en el discurso, el cual



construird wuna interrelacion entre las imagenes construidas del
Enunciador, el Enunciatario y lo Enunciado, el AQUELLO. El estilo
polémico es una de las maneras mas claras para poner en evidencia el

tipo de interrelacion entre los participantes.

So6lo en enunciados se Afirma, se Declara o se Promete. So6lo con el
enunciado se pueden realizar actos discursivos: se puede afirmar sobre la
manera como se observan los objetos o los hechos en un mundo social
consensuado, se pueden hacer declaraciones que permiten construir
nuevas relaciones y valoraciones en relacion con la orientacion social del
enunciado. Sélo a través del enunciado se realizan actos de promesa,
propuestas, actos polémicos. S6lo por medio de enunciados se manifiesta

el acuerdo o el desacuerdo.

Las formas de manifestacion que tendran los actos de discurso estaran
en relacion con las tonalidades, las intenciones y propoésitos construidos
en el marco de un género discursivo y una situacion de enunciacién
especifica. La entonacion del enunciado sera transportada por los
enunciados y su realizacion como actos de discurso que van a responder

a una valoracion social o a una tonalidad determinada.

Los Actos discursivos estaran igualmente vinculados con el tipo de
interrelacion social enunciativa (jerarquica o intimista) entre los
participantes. Los actos de habla, llamados aqui de Discurso por cuanto
se dan también sin que haya una produccion linguistica verbal (el saludo
por ejemplo), estan relacionados también con las tonalidades, con la
entonacion social enunciativa que se establece entre los participantes que
se muestran en el discurso. Entonces, se realizaran Actos de Discurso
mas relacionados con la Tonalidad Predictiva (Enunciatario), otros con la
Tonalidad Intencional (Enunciador) y otros con la Tonalidad Apreciativa

(El Enunciado, el Aquello).

En relacion con la tonalidad Intencional encontramos actos de poder
como las declaraciones y las afirmaciones, los planteamientos, las
suposiciones, las constataciones, las promesas, los reclamos,

advertencias, exigencias, rechazos y cuestionamientos, que permiten



construir la identidad discursiva del Enunciador con respecto a los otros
dos participantes (Enunciatario y Enunciado o Voz ajena) pero

enfatizando en la intencionalidad del Enunciador, en su punto de vista.

En relacion con la tonalidad Predictiva encontramos actos donde se
presenta al Enunciatario bien sea como Aliado, o Testigo, Enemigo, o
Intruso, o bien como alguien con quien se establece una proximidad
jerarquica particular (relacion simétrica o asimeétrica). Aqui aparecen los
actos directivos que regulan la conducta del otro, de recomendacion, de
consejo, de solicitud, de orden o interpelacion; de aprobacion, de
autorizacion o incluso apelativos, como la amenaza, la amonestacion, la

provocacion.

En relacion con la tonalidad Apreciativa encontramos actos que
presentan igualmente al otro como Aliado o Testigo o como Enemigo o
Intruso, pero sobre todo AQUELLO que se aprecia o respeta, se le tiene
consideracion o al contrario se le presenta con desobligacion, irrespeto,
indiferencia. Aparecen entonces actos expresivos que manifiestan
condolencias, congratulaciéon. Se presenta la voz ajena con aprecio o
respeto. Se manifiesta alegria o enfado con el acontecimiento. Por el

contrario se minimiza, ironiza, rebaja o se denuncia.

La interpretacion seria entonces de caracter analitico. Estaria orientada
hacia la construccion discursiva de imagenes de los tres sujetos que
intervienen en el proceso enunciativo (El locutor (YO), de lo que se habla
(el El o Voz ajena) y el Interlocutor (TU, a nivel de géneros secundarios

seria el Enunciador, lo Enunciado (voz ajena) y el Enunciatario.

Las tonalidades y la orientacion social de los actos discursivos

TONALIDAD TONALIDAD PREDICTIVA TONALIDAD
INTENCIONAL (Desde la | (Desde la perspectiva del YO | APRECIATIVA (Desde la
perspectiva del YO hacia el TU: Ethos-Pathos) perspectiva del YO hacia el
hacia si mismo: Ethos- Tema, hacia el Tercero:
Ethos) Ethos-Tiers)

Ser solidario
Ser virtuoso, moderado Ser racional, conocedor
Orientacion (+)
Orientacion (+) Orientacion (+) Expresivos positivos:




Asertivos: Afirma,
Declara, Plantea,
Propone, Supone,
Reivindica, Asevera,
Constata, Informa,
Comisivos: Promete,
Acepta, Acuerda, (se
compromete a cumplir)

Declarativos
(institucionales):
Proclama,

Declarativos de uso:
explica, define, precisa,
amplia

(Proposiciones
Descriptivas)

Reclama, Cuestiona,
Advierte, Evalua, Exige,
Rechaza

Directivos: Recomienda,
Aconseja, Sugiere

Solicita, Pregunta,
Ordena, Interpela

Aprueba, Autoriza, le
Propone

(empujan al pathos a
defender su punto de vista)

(Proposiciones Incitativas)

Orientacion ()
Se confiesa, Se excusa

Orientacion (-

Apelativos: Amenaza,
Critica, Insulta, Advierte

Refuta, Regafia a,
Amonesta, Fastidia
Provoca, Atemoriza, Rebaja,
Denuncia

Invoca

congratulacién, condolencia,
Manifiesta alegria, enfado,
colera, arrepentimiento
Opina acerca de algo o
alguien: Aprecia, respeta,
acoge

A través de Discurso
Referido:

Ensalza, Engrandece,
Respeta, Aprecia, Acaricia,
Cuida, Acoge

(Proposiciones
Apreciativas)

Orientacion (-

Expresivos negativos:
Amonesta, Reclama, Insta,
Llama la atenciéon, Denuncia

Ironiza, Burla, Rebaja,
Minimiza

A través de Discurso
Referido:

Minimiza, Fastidia,
Provoca, Atemoriza,
amonesta, Denuncia

LA ARGUMENTACION EN LA ENUNCIACION: UNA PROPUESTA INTEGRATIVA

En relacion con la argumentacion,

como en el género, tampoco existe

una teoria Unica, uniforme y wuniversal que dé explicacion de la

naturaleza, dimension y diversidad de la argumentacion. Todo parece

indicar que se trata de orientaciones o Escuelas que han enfatizado un

aspecto mas que otro en el proceso de evolucion de las sociedades y del

lenguaje mismo. Los tres enfoques de la argumentacion mas conocidos

(La Analitica de Toulmin, la Retérica de Perelman y la Dialéctica de van




Eemeren3) estan dirigidos a poner de relieve una u otra de las
dimensiones principales que se identifican en la argumentaciéon: (i) la
argumentaciéon como producto, en la que la dominante es el contenido y
el analisis logico de los argumentos en la proposicion; en nuestros
términos, diria el privilegio de la Ratio (Cognoscitiva)?; (ii) la
argumentaciéon como proceso interpersonal que busca incidir en cambios
en el receptor y en lograr su adhesion, en la cual predominan los recursos
y estrategias retoricas del discurso; en nuestros términos, diria el
privilegio del Pathos (Emotiva)®; (iii) la argumentacion como forma
interactiva de proceder que busca interactuar con el auditorio al cual se le
deja un margen de libertad para decidir. Se basa en el examen de las
diversas alternativas y en la regulacion de procedimientos dialécticos a

través del uso de esquemas argumentativos no falaces, el privilegio del

Ethos (Volitiva/Etica))°.

La propuesta es que estas diversas perspectivas de la argumentacion
pueden integrarse en un enfoque dialégico del discurso cuyo fundamento
basico es la intencionalidad y la perspectiva de respuesta activa, la
relacion intersubjetiva e intertextual del enunciado, a nuestro modo de
ver, las funciones fundamentales del lenguaje como discurso. Asi, la
dimension es socio-historica y por tanto las diversas perspectivas de la
argumentacion que ya hemos destacado (Analitica, Retérica y Dialéctica)
serian consideradas aqui como manifestaciones de las orientaciones
sociales de la argumentacion relacionadas con la naturaleza bivocal del
enunciado, es decir, con la tonalidad dominante, en razén de la toma en
cuenta de la respuesta activa del otro, la cual se expresa a través de
ciertos esquemas argumentativos o modalidades discursivas relacionadas
con cada tipo de orientacion. El asunto es discursivo: la retorica, la
dialéctica y la analitica funcionan como diversas orientaciones sociales de

la significacion de la argumentacion en el discurso.

En la relacion entre la argumentacion y el género, recordemos que la
retérica antigua contemplaba tres géneros discursivos: e/ judicial, que

orientaba la mirada hacia lo justo o lo injusto, y utilizaba mecanismos de



defensa o acusacion con el proposito de resolver un litigio o pleito, en el
contexto de un tribunal y ante un auditorio; e/ epidictico, que se orientaba
hacia lo bello o lo vergonzoso y presentaba mecanismos de elogio o de
censura con el proposito de ensalzar cualidades y virtudes o destacar
defectos o vicios de un personaje representativo ante un foro publico, en
el contexto de un evento personal (honras finebres, celebraciones), social
(conmemoraciones, eventos deportivos); e/ deliberativo, se orientaba hacia
lo conveniente y perjudicial de una cuestion publica o de interés general a
través de consejos y recomendaciones para inducir y exhortar hacia un
cambio de comportamiento o disuadir de una accion determinada. Es el
género mas utilizado en la democracia moderna en editoriales de prensa,
en reuniones de grupos privados o politicos donde se busca deliberar,
examinar, debatir, balancear, considerar, ponderar una cuestion
(articulos polémicos, politicos). El criterio propuesto aqui sobre la
clasificacion de los géneros es muy cercano a este criterio socio-discursivo
e historico que también habia en la antigiedad, si bien actualmente se

privilegian otras practicas sociales y otros géneros discursivos.

De la misma forma que con el género discursivo, en esta parte optamos
por un punto de vista que busca una actitud integradora de la
argumentacion en el marco de la teoria del lenguaje que hemos venido
privilegiando, es decir, aquella que destaca la dimensién dialogica de la
significacion en el discurso. Se plantearian entonces los diversos enfoques
de la argumentacion, como enfoques integrativos alrededor de la
concepcion dialégica del discurso, de la caracteristica tridimensional del
enunciado que se une tanto con las perspectivas Analitica, Retorica y
Dialéctica como con las pruebas destacadas por Aristoteles: El Ethos (lo
justo), El Pathos (el gusto, el placer) y el Logos (lo racional). A través de la
historia ha habido un vaivén en los énfasis de la argumentaciéon sobre

todo entre el Ethos y el Pathos, algunas veces en el Logos (Meyer 1999).

Cabe destacar ahora una nociéon muy importante propuesta por Bajtin
desde 1926 en su ensayo sobre «el Discurso en la vida y el discurso en la

poesia», el tercer participante que permite pensar la situacion de



enunciacion, no como una relacion dual sino como un trio de
participantes que ocupan diversas posiciones y actidan como
protagonistas independientes en un acontecimiento discursivo. Es este
tercer participante el que nos ha permitido proponer la organizacion
estructural de la Situacion de enunciacién con la inclusion del tercero,
como lo muestra la figura del prisma. Es esta nocion de tercer participante
la que apoya la propuesta tridimensional e integral sobre la orientacion
social del significado en la argumentacion: «7oda palabra realmente
pronunciada (o escrita con sentido), no aquella dormida en un diccionario,
es la expresion y el producto de la interaccion social de tres participantes:
el locutor (o autor), el auditor (o lector) y aquel (o aquello) de lo que se habla,
el héroe»... Este tercer participante que, en la literatura (género secundario),

lleva el nombre de protagonista... no ha recibido aun equivalente semantico

¥y no se encuentra nombrado (en el género primario)! 1. La entonacion recibe
aqui (en el primario) una relacion viviente con el «objeto del enunciador: este
ultimo esta casi apostrofado... En cuanto al auditorio, «l segundo

participante», es invocado como testigo o como aliado»”

Ateniéndonos a los avances actuales sobre el Discurso se destacan tres
componentes discursivos que responden a la construccién de imagenes
en el discurso, es decir, al esbozo de identidades discursivas en el texto y
que tendrian que ver (i) con la construccion de puntos de vista o imagen
del Enunciador (YO), (ii) la construccién del interlocutor igualmente en
términos de imagen discursiva y corresponderia al bosquejo del
Enunciatario (TU), (iii la construccion o ‘puesta en escena’ del
Acontecimiento, de lo dicho o las Voces Ajenas referidas y corresponderia
a la imagen construida del Tercero (EL) con respecto al Enunciador o
enunciadores en el Discurso. El Tercero es entonces la construccion de la
imagen del AQUELLO de lo cual se habla: de una persona, una materia,
una disciplina, un tema, una opinion, otras voces. «En otro documento
hemos tratado de mostrar que cualquier producto de la actividad
lingtiistica, desde los propositos cotidianos mas elementales hasta la obra
literaria mas elaborada, resulta por lo que tiene que ver con Sus rasgos

esenciales, no de la reaccion subjetiva del locutor, sino de la coyuntura



social compleja en la cual éste es pronunciado»r... (74) da palabra (el
discurso) juega, de alguna manera, el papel de «escenario» de Ia
comunicacion inmediata que le ha dado nacimiento, y esta comunicacion se
Integra a la vez, en el marco mas amplio de la comunicacion practica para
el grupo social del locutor (género discursivo). En fin, el enunciado
representa en €l la interaccion social del locutor, del interlocutor y del
protagonista; es el producto de la fijacion sobre el material verbal de su
comunicacion viviente...el discurso es una especie de «escenario» de un
cierto acontecimiento. La comprension viviente (activa) del sentido global de
la palabra debe reproducir este acontecimiento que es la relacion reciproca
de los locutores, ella debe «ponerios en escenar, el que descifre este sentido
asume el papel del interlocutor (auditor); y para hacerlo, debe igualmente

comprender bien la posicion de los otros participantes»?

La construcciéon tridimensional de la identidad del sujeto en el

discurso

El Logos no es el tercer protagonista, el Logos seria aqui considerado
como el discurso mismo, el lenguaje en accién en cuyo escenario se
construye la arquitectura triadica de las tres pruebas de la enunciacion,
en el marco de un género discursivo particular (ver prisma). Hablariamos
mas bien de Ethos, Pathos y, aumentariamos mas bien la Ratio, si como
tercera fuerza pero sin la exclusividad del Logos pues es en el Logos
donde se presentan las tres pruebas el Ethos, la Ratio y el Pathos. Se
puede llegar a enfatizar o privilegiar una mas que otra o alternar a lo largo
de un mismo discurso. Estas dimensiones son auténomas
identitariamente pero por supuesto siempre se realizan en el Logos, en el

Enunciado.

Recordemos que en muchos casos el concepto que se tenia del Logos
estaba relacionado con la Ratio (cognoscitivo); sin embargo en otros
momentos se trataba mas bien de un concepto en relacion con lo bello —
(desde la poética clasica-). En esta propuesta, la organizacion textual se

realiza a través de mecanismos de textualidad y de discursividad al



servicio de la construccion de los tres sujetos discursivos: El Enunciador,
el Enunciatario y el Tercero y de manera simultanea de las tres
dimensiones discursivas: Etica, Emotiva o Cognoscitiva. Los diversos
estilos, las perspectivas adoptadas o la dominante escogida, transmitidos
por las formas tipicas o esquemas argumentativos predominantes, se
construiran en el discurso y orientaran hacia una prueba o para servir a
la tonalidad socio-discursiva que se quiera enfatizar: intencional (YO),
predictiva (TU) o apreciativa (EL). El todo, en el marco de un género
discursivo particular. Esta dinamica discursiva es la que permitiria dar
cuenta de la gran variedad de estilos en los géneros y de la gran variedad
de géneros y sub-géneros discursivos. El LOGOS seria en términos de
esta propuesta, el escenario discursivo donde se ponen en escena las tres
fuerzas sociales enunciativas: El Enunciador, el Enunciatario y El
Enunciado o Voz Ajena, El Aquello pero al mismo tiempo las ’tres
pruebas” o dimensiones del sujeto discursivo en términos de Valoracion
ética, de Emotividad y de Racionalidad. Tres dimensiones que pueden
realizarse en cada uno de los sujetos discursivos: de un Enunciador se
puede presentar su dimension Razonadora, Axiolégica o Etica, o Pasional.

Igual ocurre con el Enunciatario y con el Tercero.

El Logos no es soOlo la tercera prueba, el Logos es precisamente el
escenario discursivo donde se construyen las imagenes de sujetos éticos,
sujetos emotivos o sujetos racionales o cognoscitivos. Asi, el logos no se
relaciona solamente con lo racional. La antigua retérica insiste en que los
Oradores inspiran confianza si son prudentes (phronesis), honestos
(areté) y amables (etinoia). Aristoteles ya nos alertaba de que la
credibilidad de un orador «era el efecto de su discurso» y esto muestra la

importancia que él le daba al discurso.

Asi, actualmente diriamos que la identidad del Sujeto Discursivo es
tridimensional, en el sentido en que un locutor a través de su discurso
busca generar confianza en el Otro, y, por tanto, a través de su discurso
se muestra o busca parecer Sincero, Solidario y Sensato. Para el primer

caso expondra argumentos, palabras, formas de organizacion que lo



muestren como un sujeto justo, honesto, sincero y en ese caso muestra el
Ethos, la dimensién Etica del sujeto discursivo; en el segundo caso
expondra argumentos, utilizara términos o modalidades que lo hagan
aparecer como un sujeto agradable, amable, sentimental y en ese caso
muestra el Pathos, la dimension Emotiva del sujeto discursivo; en el
tercer caso expondra argumentos y modalidades que lo muestren como
un sujeto conocedor, competente y en ese caso esboza la Ratio, la
dimension Cognoscitiva del sujeto discursivo. Las tres dimensiones se
deslindan de los componentes de la enunciacion para ser parte de cada
uno de ellos, son dimensiones enunciativas y discursivas que muestran
una parte del sujeto discursivo o las dimensiones que componen la
construccion integral del sujeto, dimensiones relacionadas con las formas
de manifestacion del discurso que evidencian las formas de construcciéon

discursiva de los sujetos.

De esta manera tridimensional se construyen las identidades de los
sujetos discursivos, si bien se destacara una mas que otra, segin el tono
fundamental que tome el enunciado en un género discursivo particular.
La construccion tridimensional del sujeto discursivo no sélo funciona en
relacion con el Enunciador, sino también en relacién con el Enunciatario
y La Voz ajena. Asi en un discurso se pueden construir o mostrar
imagenes discursivas en relacion con las tres dimensiones que
constituyen la construccion integral del sujeto. Sin embargo, en un
discurso se puede enfatizar o relativizar la imagen discursiva focalizando
una de las dimensiones: encontramos discursos cuyas formas de
manifestacion convocan sobre todo la inteligencia, lo racional, otros, por

el contrario, convocan lo emocional.

Hablariamos aqui, mas bien, de una dimensién Volitiva/Etica, Emotiva
y Cognoscitiva buscada a través de todo discurso cuya pretension
primordial es generar confianza en el Otro y corresponderia a la busqueda

de la construccion integral del Sujeto Discursivo.

Reconocemos entonces que en toda construccion discursiva hay tres

componentes o sujetos discursivos: El Enunciador, El Enunciatario y El



Tercero (lo enunciado o voz ajena), que se construyen como imagenes
discursivas por medio de diversas tonalidades que evidencian las
relaciones de fuerza social entre ellos construidas: Intencional (YO-TU-
EL), Predictiva (YO-TU) y Apreciativa (YO-EL). La significaciéon en el
discurso estaria relativizada por escenas a través precisamente del énfasis
o predominio de una de las tonalidades: intencional, predictiva y
apreciativa, pero al mismo tiempo se construye una voz dominante del
género discursivo o se dan las tres dimensiones: Volitiva/Etica, Emotiva o

Cognoscitiva.

La orientacién social de la argumentacion

La propuesta aqui es que las perspectivas de la argumentacion mas
conocidas, Analitica, Retorica y Dialéctica, totalmente aisladas una de la
otra, pueden integrarse en un enfoque dialogico del discurso, en cuyo
fundamento basico encontramos la caracteristica de intersubjetividad y de
Intertextualidad donde la postura activa de intencionalidad y la busqueda
de respuesta activa se realizan de manera simultanea en el enunciado. Asi,
la perspectiva es socio-histérica y por tanto las diversas perspectivas de la
argumentacion serian consideradas aqui como orientaciones sociales
argumentativas del Discurso. Orientaciones sociales relacionadas con esa
naturaleza bivocal del enunciado, con la tonalidad dominante, en razén
de la toma en cuenta de la respuesta activa del otro; y de la construcciéon
tridimensional de la identidad del sujeto discursivo, la cual se expresara
en esquemas argumentativos o modalidades privilegiadas, que le daran el
Tono fundamental al Discurso y mostraran la perspectiva escogida a

través de la focalizacion de una escena discursiva particular:

Una orientacion social argumentativa mas ligada a la base material y
concreta, al contexto mas inmediato y de cierta manera mas cercana a los
rasgos de la oralidad (Género primario), que busca movilizar sensaciones
e incidir asi en un cambio de comportamiento en el interlocutor. Se
trataria de una entonacion social Emotiva (+Solidaria, Pasional) que

muestra precisamente las emociones en el discurso, para lo cual se apoya



en recursos mas bien de tipo Retorico. Se parte del supuesto de que la
respuesta activa del interlocutor estaria relacionada con una imagen de
Enunciatario + Emotivo, construida a través de términos y relaciones
semanticas que dibujan, evocan las emociones en el discurso. Un
ejemplo de esto lo constituyen los Discursos de Honras funebres o los
discursos conmemorativos. También los discursos del espectaculo.

Entonacion argumentativa emotiva (PATHOS).

Una orientacion social argumentativa desligada del contexto inmediato,
de lo concreto, mas cercana a procesos de razonamiento discursivo (mas
cercana al Género Secundario) que busca movilizar la inteligencia o la
razon e incidir de esta manera en una comprension razonada por parte
del interlocutor. Se trataria de una Entonacion Social Cognoscitiva (+Ratio)
o Analitica que muestra en el discurso relaciones logicas para lo cual se
apoya en recursos de tipo Analitico para Convencer al Otro. Se parte del
supuesto de que la respuesta activa del interlocutor estara relacionada
con una imagen de Enunciatario Razonador construida a través de
procedimientos de razonamiento evocados en el discurso. Enfonacion

argumentativa razonada (RATIO en antiguos).

Una orientacion social argumentativa desligada igualmente del contexto
inmediato, cercana a la relacién interpersonal que busca movilizar la
razon, la emocién y los valores a través de una actitud Etica responsable,
y busca una respuesta activa, negociada, mas libre. Se trataria de una
Entonacion Social Responsable (+Etica) que utiliza mecanismos
razonadores de negociacion y de toma en cuenta de diversas alternativas.
Se parte siempre de la construccion de un Sujeto discursivo con
capacidad de discernimiento y con libertad de eleccion, un Enunciador y
un Enunciatario que tienen una actitud de Responsabilidad reciproca y
cuya argumentacion es siempre un Acto ético. Enfonacion argumentativa

dialéctica (ETHOS).



DISIRSOAERNO-

LOREFERDQ LODIGO

Las imagenes de los sujetos discursivos en las diversas orientaciones
sociales de la argumentacion son reciprocas. Es decir, que cuando se
construye un Enunciatario con base en una Entonacién o Dimensién
Social Emotiva, el Enunciador también esta siendo construido en el rango
de dicha dimension: se presenta también como sujeto emotivo. Un
discurso puede tomar las caracteristicas generales de una de las
orientaciones sociales de la argumentacion, pero igualmente en un
discurso se pueden encontrar las tres entonaciones, es decir, una
polifonia discursiva. La identidad de los sujetos puede pasar por la
construccion de las tres dimensiones a través de las formas de

manifestacion en un mismo discurso.

La Argumentacion no se plantea aqui como una teoria sino como una
Forma de organizacion discursiva al servicio de las tonalidades sociales
construidas en una situacion de enunciacion, la cual define determinadas
relaciones de fuerza social enunciativa entre los tres participantes, y en el

marco de un género discursivo particular. La teoria si, es una teoria del



Discurso, del Enunciado desde una perspectiva dialégica de tipo socio-
histérica y cultural que permitiria la integracion de las tres perspectivas

actuales mas reconocidas de la argumentacion.

La argumentacion es uno de los modos de organizacion del discurso, y
esta relacionada con las diversas orientaciones sociales del significado que
utilizan para su construccion secuencias de tipo analitico (deductivas,
silogismos), retérico (autoridad, casi-logico, falacias) o dialéctico, que
inciden en el esbozo o construccion de imagenes mutuas y en el privilegio
de wuna u otra orientacion. Asi, en la dinamica enunciativa
encontrariamos: (i) un énfasis en la Ratio (EL) cuando se esta
construyendo una imagen del otro que se dejaria llevar mas por la
racionalidad, un Ethos razonable y competente y al mismo tiempo una
imagen del YO como razonador y competente, se buscaria la respuesta
activa de un Ethos igualmente razonable: los procedimientos utilizados
estarian mas cerca de mecanismos de tipo analitico; (ii) una orientacion
social del significado o la relativizacion de una escena discursiva
orientada hacia el Pathos cuando se quiere convocar en el otro los
sentidos, las sensaciones. Se construye una imagen del TU en términos
de un sujeto sensible. Una construcciéon mutua de imagenes pues el YO
se construiria aqui como un sujeto similar, un sujeto solidario con las
sensaciones del otro y, (iij wuna orientacién social del significado o la
relativizacion de una escena discursiva hacia el Ethos a través de la cual
se destacaria una imagen del YO como sujeto discursivo ético y sincero
que busca convocar en el otro también valores del mismo tipo. El
resultado de esta interrelacion de sujetos discursivos dara como resultado
la construccion de una argumentacion confiable en lIla dinamica

enunciativa del discurso.

Se ha pretendido aqui establecer correlaciones entre las tres
perspectivas de la argumentacién mas conocidas, las cuales permanecen
aisladas una de la otra, de manera que se puedan integrar en la dinamica
enunciativa del discurso para dar cuenta de un mayor grado de sentido

en el discurso. Para una aproximacion de este tipo, histérico-discursiva,



la validez de una argumentacion estaria relacionada con la toma en
cuenta del otro dentro del mismo proceso discursivo y de las
circunstancias o condiciones contextuales que soportan la semantica de
la realizacién discursiva. Se trata de una construccién discursiva de
fuerzas sociales entre los participantes del acto discursivo que se
manifiestan a través de grados de entonacion que actualizan la
orientaciéon social de la argumentacion en un discurso. Se trata
igualmente de la mutualidad de espacio, tiempo y saber, de relaciones
interpersonales, emotivas cercanas o lejanas, y de valores (virtudes)
compartidos por los participantes. Esta aproximacion da importancia a la
comunicacién discursiva en contextos de situacién o practicas sociales
especificas, en géneros discursivos. La racionalidad argumentativa, desde
esta perspectiva, tiene un caracter social y discursivo, por tanto no
establece una oposicion entre la retérica y la argumentacion, los
enunciados estan marcados por diversas acentuaciones, son enunciados
entonados, pero las entonaciones indican relaciones de fuerza social

enunciativa entre los sujetos discursivos.

Se trataria mas bien de modalidades argumentativas relacionadas con
las tonalidades de las fuerzas sociales enunciativas que intervienen en la
situacion de enunciacion. La focalizacion de una de ellas en detrimento de
otra obedece a las valoraciones y tonalidades existentes entre los sujetos
discursivos, a la actualizacion enunciativa de valores sociales y

culturales.

La argumentacion se construye en la relacion mutua de sujetos
discursivos en practicas sociales especificas. Los tipos de relaciones
sociales y de distanciamiento entre los sujetos discursivos seran
actualizados y orientados socialmente en los modos argumentativos que
se proponen en el discurso. Asi, la validez de un estilo argumentativo
estaria relacionada con la construccion social de fuerzas enunciativas que
darian cuenta de la integridad discursiva de la argumentacion (“mostrar

una imagen de enunciador apropiada, pertinente con el estatus y la edad y



el tema abordado y adaptado a las valoraciones del enunciatario y a su

relacion con el mismo tema’).

Los cambios en la orientacion social de la argumentacion en un discurso
estaran relacionados con cambios en la situacion de enunciacién, con
cambios en la valoracion social del interlocutor en el marco de un género
discursivo y con la diversidad en las construcciones enunciativas de
valoraciones jerarquicas de los sujetos discursivos. Por lo tanto, la
argumentacion tomara diversas formas de manifestacion, segun la
orientacion social y la aproximacion (A+/-) mayor o menor entre los
interlocutores o los sujetos discursivos: puede tomar una tonalidad mas
racional, mas emotiva o mas ética o volitiva. Las tonalidades tienen

valoraciones sociales intencionales o no intencionales.

La dinamica enunciativa es una fuerza multifuncional discursiva,
responsable de la construccion de imagenes discursivas y de la
pluriacentuacion en el discurso. Esta dinamica enunciativa se postula
como la situacién comun y corriente de toda practica social enunciativa,
de toda actividad discursiva. La textualizacion del tema, de los
contenidos, se hace de manera relativizada, por lo que podriamos llamar
‘escenarios enunciativos’ donde se da preferencia mas a unos modos de
organizacion que a otros, con el fin de relativizar el significado y el sentido

que actualiza dicha dinamica.

La nocion de enunciado como espacio discursivo que posibilita la puesta
en escena de la dinamica enunciativa en el discurso es determinante en la
postulaciéon de las tres dimensiones que permiten la construccion integral
del sujeto: la Axiologica, la Emotiva y la Cognoscitiva. En el enunciado
surgen y se construyen las diferentes miradas que los sujetos dan al
mundo natural, social y cultural, se construye la pertenencia a un grupo,
a una cultura, a una familia. Identificar cual es la dominante privilegiada
en un discurso, cual es el fono social fundamental del discurso, cuales las
variedades en las formas de manifestacion tipicas del enunciado que
hacen notar tal privilegio, es el papel de quienes quieren buscar no sélo la

significacion sino también el sentido en el Discurso.



La siguiente rejilla de Analisis sintetiza la propuesta de la Dinamica

enunciativa®

Rejilla de Analisis SE3

CUADRO QUE INTEGRA LOS COMPONENTES DE LA DINAMICA ENUNCIATIVA DEL DISCURSO

GENERO DISCURSIVO Y SITUACION DE COMUNICACION

Texto Género Estatus socio-discursivo de los Tipo de texto
Discursivo Participantes — Intersubjetividad
No. Contrato LOCUTOR INTERLOCUTOR TEMA Lugar de
Pag. social de Intencion Propésito Privilegiado difusion
Titulo habla
Voz que se Voz convocada de Tema
asume como la que se espera privilegiado y
responsable del | una respuesta dominio
enunciado y activa abordado.

Tema y un

manifiesta una
Intenciéon con
respecto al

Propésito con
respecto al
Interlocutor

Léxico y Modo
de organizacion
dominante.

COMPONENTES DE LA SITUACION DE ENUNCIACION

LOCUTOR:

Text Relacién entre los protagonistas del enunciado - Intersubjetividad
o

No. ENUNCIADOR ENUNCIATARIO EL TERCERO
Pag. LO ENUNCIADO
Titulo

Punto de vista o Rol
Asumido en el texto en
relacién con la imagen de un
Enunciatario y la de un
Tercero. Respondera a la
intenciéon de Ensenar,
polemizar, Informar o
Distraer, dar Instrucciones.
Se mostrara entonces a través
de una Voz de autoridad.

Rol asignado -Imagen de
Enunciatario en relaciéon
con la respuesta activa que
se evoca en el enunciado a
través de procedimientos de
“reformulacion” discursivos
relacionados tanto con el
Tercero o Lo Enunciado
como con el Enunciador.

Se le asigna un rol de
Aliado, de Testigo, de
Oponente o de Observador.
Se le establecera una
relacion simétrica o
asimétrica. Enunciador

Imagen que se construye del
Tercero — Rol interpretado del
acontecimiento, de una
opinion o de la Voz ajena.

Se mostrara una valoracion
apreciativa positiva o negativa.

()

)

EL ACTO VALORATIVO: LAS TONALIDADES
Text INTENCIONAL PREDICTIVA APRECIATIVA
o
No.
Pag.
Titul
o
Intencién o propésito de Relacién entre el locutor y Relacion valorativa del

convencer, persuadir, seducir
o instruir. Este propésito es
manifestado por el Locutor a
imagen del

través de la

el interlocutor. Muestra
como el locutor construye
en el Enunciatario una
respuesta anticipada, una

locutor con lo dicho o lo
referido, el Tercero. Es decir
que puede construirse en el
discurso una mirada de




Enunciador. prediccion para que este se | respeto, de sumision, de
identifique con ella, | acuerdo, de engrandecimiento
poniendo de manifiesto la | o por el contrario de ironia, de
busqueda de un aliado, un | irrespeto, odio o critica, etc
testigo, un oponente.

| LA CONSTRUCCION TRIDIMENSIONAL DEL SUJETO DISCURSIVO
Text Dimension semantico-discursiva valorizada
o
No. DIMENSION DIMENSION EMOTIVA DIMENSION
Pag. COGNOSCITIVA AXIOLOGICA/ETICA
Titulo
Se encontraria un énfasis Un énfasis en el Pathos Un énfasis en el Ethos

en lo Racional (Sujeto (Sujeto emotivo) cuando se cuando se convoca tanto en el

cognoscitivo) cuando se esta quiere convocar en el otro Enunciador como en el

construyendo una imagen del | las sensaciones, la Enunciatario un sujeto

otro que se dejaria llevar mas | solidaridad, los sentidos, discursivo axiolégico,

por la racionalidad, se asi se construye una responsable, ético y sincero

convoca en el otro un sujeto imagen del

razonable y competente y al Enunciador/Enunciatario

mismo tiempo se construye en términos de un sujeto

del Enunciador/Enunciatario | sensible y solidario. Un

una imagen de sujeto sujeto pasional.

razonador y competente.

Tomada de Martinez Maria Cristina, (2006) Curso virtual de comprension y produccion de
textos. Catedra UNESCO Lectura y Escritura, DINTEV-Universidad del Valle y Gobernacién
del Valle. Cali, Colombia.

CONCLUSION

Mi intencién era compartir con ustedes mi propuesta de la dinamica
enunciativa en el discurso inspirada en la dimension dialégica bajtiniana,
y resaltar las virtudes de una teoria de la enunciacion y del enunciado de
tipo intersubjetivo e intertextual como la base fundamental para una
teoria del discurso y como escenario para los diversas organizaciones

discursivas entre ellas la argumentacion..

Se establecio la relacion entre la orientacion social de la enunciacion y la
orientacion social de la argumentacion y, mediante este movimiento, se
argument6 en favor de una propuesta integral de las perspectivas de la
argumentacion mas conocidas (Analitica, Retérica y Dialéctica), vistas
como orientaciones sociales de la argumentacion en la dimension
dialogica del discurso y que inciden en la construccion discursiva de la

identidad del sujeto.




Se destaco la importancia de las interrelaciones entre los sujetos
discursivos y su papel en la construcciéon de las tonalidades, de los
énfasis argumentativos y del papel que éstas juegan en los diversos

escenarios discursivos.

Se destaco igualmente la relacion “bajtiniana’ entre la practica social
enunciativa y los géneros discursivos, buscando contribuir a la
clarificacion de la nocion de género discursivo, desde una perspectiva
socio-dicursiva e historica del lenguaje. Quise recuperar algunas nociones
que generalmente no han sido suficientemente puestas en relieve, y que,

para mi proposito, son fundamentales.

Tres principios tedricos me permiten, en mi opinion, mostrar y proponer
la orientacion social de la enunciaciéon, asi como también la construccion
de las diversas perspectivas de la argumentacion en relacion con las
tonalidades que expresan las distintas orientaciones sociales de la

enunciacion

La correlacién entre practicas sociales humanas y usos del lenguaje
para la definicion del género discursivo. La distincion entre géneros

primarios y géneros secundarios.

La estructura del enunciado en el que la forma material y el contexto se
funcionan para construir la significacion y el sentido, donde el contexto

esta dentro del texto.

La dimension dialégica del lenguaje y su base enunciativa de caracter
intersubjetivo e intertextual como principio fundamental de toda

construccion discursiva orientada hacia la respuesta activa del Otro.

Esta propuesta no esta concluida, al contrario, esta en proceso de
desarrollo, y vislumbro una gran proyeccion; solicito por tanto, la

comprension del lector por este atrevimiento.
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