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Gastos com Educacgédo: Sumario Executivo

1. Questbes basicas que nortearam o grupo de trabalho sobre financiamento:

Quanto o Brasil gasta com educacao (poder publico e familias)?
Quanto custa um ensino de qualidade?
Recursos necessarios para um ensino de qualidade considerando

ainda a necessidade de cumprimento das metas do Plano Nacional de
Educacéo?

de governo?

| — Gastos com educacéo

.1 — Gastos publicos

Fontes possiveis de recursos adicionais.
Qual o impacto da criacdo do Fundeb para as finangas dos trés niveis

Quanto aos gastos com educacdo no Brasil, usando a metodologia do
Sistema Nacional de Informacbes sobre o Gasto Social (Sing) chegamos aos
seguintes valores:

Tabela 1A — Gastos publicos com educacgédo com percentual do PIB (1998-1999)

Ed. Infantil Ensino Ensino Médio Ensino Superior Total
Fundamental
0,4 2,5 0,5 0,9 4,3
Fonte: Inep.

Elaboracgéo: Instituto de Estudos de Politicas Econdmicas e Sociais.
Obs: Considerou-se os seguintes gastos: Pessoal Ativo, Encargos Sociais, Bolsas de Estudo, Crédito Educativo,
Despesas de Custeio, Despesas de Capital e outras transferéncias (setor privado).

Tabela 1B — Gasto publico com educagéo por dependéncia administrativa e nivel de ensino (1999)

Em R$ 1.000
correntes
Dependéncia TOTAL GERAL EDUCACAO ENSINO ENSINO EDUCACAO
INFANTIL FUNDAMENTAL MEDIO SUPERIOR
BRASIL 41.476.976 3.845.858 24.189.918| 4.595.163 8.846.036
Federal 6.912.364 - 823.649 275.624 5.813.091
Estadual 18.456.238 326.879 11.185.646| 4.074.638 2.869.074
Municipal 16.108.374 3.518.979 12.180.623 244.901 163.871

Fonte: Siafi/STN.

Elaboracé&o: Instituto de Estudos de Politicas Econémicas e Sociais.
Nota: N&o inclui inativos e pensionistas.

Pela Tabela 1A observa-se que o ensino fundamental respondeu, no biénio
1998-99, por 58% dos gastos pubicos em educacéo, ficando o ensino superior com
21%, o ensino médio com 11% e a educacao infantil com cerca de 10%.

Uma informacdo relevante é que 0s gastos com inativos ndo estdo
contabilizados nas Tabelas 1A e 1B, uma vez que se tratam de despesas
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previdenciarias. Contudo, como a LDB ndo veda a sua contabilizacdo como
“despesa com ensino”, muitos entes federativos lancam esses valores como gastos
com ensino, 0 que reduz o potencial de financiamento do setor, visto que, nesse
mesmo biénio, essas despesas somaram 1% do PIB.

Na analise da Tabela 1B, constata-se uma certa divisdo de tarefas entre os
niveis de governo, ficando a Unido com atuacdo prioritaria no ensino superior, 0s
Estados no ensino médio, os municipios na educacéo infantil e, juntamente com os
Estados, no ensino fundamental. Alids este é um fato que levanta uma certa
preocupacdo uma vez que, com o Fundef e a municipalizacdo do ensino
fundamental por ele induzida, associada ao aumento da demanda pela educacgao
infantil estd havendo uma progressiva sobrecarga sobre a esfera municipal que é a
mais pobre de recursos.

Por fim, cabe ainda comentar que o valor de 4,3% do PIB apresentado na
Tabela 1A é proximo daquele obtido quando calculamos o potencial minimo de
recursos para a manutencdo e desenvolvimento do ensino como determina a
Constituicdo Federal e a LDB. E o que mostra a Tabela 2.

Tabela 2 — Potencial minimo de recursos para a educacgéo
2000 (% do PIB)

Esfera Receitas
governamental Impostos Salario Total
Vinculados educacéao
Unido 0,71 0,08 0,79
Estados 2,06 0,17 2,22
Municipios 1,42 - 1,42
Total | 4,19| 0,25| 4,44

Fonte: Cotepe e STN/MF.

Deve-se lembrar que a Tabela 2 foi construida levando-se em conta os efeitos
redistributivos entre Estados e municipios do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (Fundef).
Em 2000, de acordo com simulagbes, o conjunto dos Estados transferiu cerca de
0,2% do PIB para os municipios.

Assim, observa-se pela Tabela 2 que o potencial de recursos minimos
destinados ao ensino, respeitadas as disposi¢cdes legais vigentes, em 2000, foi em
torno de 4,44% do PIB. Esses recursos resultam principalmente da reserva de
minimos orcamentarios vinculados a educacdo pela Constituicdo Federal, que
somam cerca de 4,19% do PIB, e representam 94,4% dos recursos legalmente
destinados a educacdo, o que demonstra a grande importancia da vinculacéo
constitucional a educacao.

A outra fonte de recursos que d& sustentacdo ao financiamento protegido € o
salario-educacéo, que representa 5,6% dos valores do financiamento protegido, mas
gue tem peso diferenciado para cada ente federado. Ele representa cerca de 10%
dos recursos protegidos do governo federal e 7,4% dos recursos geridos pelos
Estados.

Outro resultado que chama a atencao, na tabela anterior, é a importancia das
receitas de responsabilidade dos Estados na composi¢do do financiamento publico
minimo global da area de educacéo (50,1%). Em seguida, os municipios respondem
por 32,1% da capacidade de financiamento e, por uGltimo, o governo federal, que tem
a menor capacidade de financiamento ligado a educacgédo, 0,79% do PIB, que
representam 17,8% do gasto publico.



A Tabela 2 mostra também outro fato relevante: quando se considera apenas
a Receita Liquida de Impostos (critério constitucional) a Unido possui um potencial
muito pequeno de recursos para a educacao, inferior inclusive aquele dos
municipios, apesar da sua capacidade de mobilizar recursos ser muito maior. Isto
ocorre porque a maior parte das receitas do governo federal advém das
contribuicdes (sociais e econbmicas) que representam 13% do PIB; das operacdes
de crédito, que respondem por quase 30% do PIB, e da Desvinculacdo das Receitas
da Unido (DRU), antigo Fundo de Estabilizacdo Fiscal, que fica com cerca de 20%
das receitas de impostos e contribuicdes (em 1997 representavam 3,3% do PIB).
Estas informagdes séo importantes quando pensamos em novas fontes de recursos

Cabe ainda comentar que, quando analisamos o comportamento das receitas
da Unido na Uultima década, constata-se um esvaziamento de seu potencial de
arrecadacdo de impostos que séo justamente a principal fonte de recursos para a
educacao. Em virtude deste fato, apesar da Unido, hoje, gastar com manutencédo e
desenvolvimento do ensino percentuais bem acima do minimo constitucional (18%),
sua parcela nos gastos com educacéo € inferior a um quinto do total.

Particular impacto representou a introducdo da DRU sobre os recursos
federais aplicados em educacéo. Estimativa feita para o ano de 2003 indica que a
educacéo tera uma perda bruta de 3,6 bilhdes de reais. Considerando os recursos
atualmente gastos que ja estdo acima dos 18% constitucionais, essa perda ainda é
de 2,3 bilhdes de reais, um valor que a educacao brasileira ndo pode abrir m&o, em
especial com a grande demanda de recursos federais para o setor. Este ano esta
previsto o fim da DRU o que j& propiciara recursos adicionais, ao MEC, de cerca de
R$ 2,3 bilhbes em 2004. Lutar pela extincdo da DRU como determina a legislagéo é
portanto tarefa central para viabilizar uma melhoria no padrdo de gastos federais
com educacao.

E importante ressaltar também que, embora o potencial minimo de recursos
para a educacao indicado na Tabela 2 (4,44% do PIB) ndo esteja muito distante
daquele dos paises ricos (a média da OCDE é 4,9% do PIB), como o0 nosso PIB é
muito inferior, o resultado € um valor disponivel por aluno muito pequeno. Assim,
enquanto o nosso recurso disponivel por aluno é de, aproximadamente, R$
900/aluno (cerca de 12% da nossa renda per capita) na educacéao basica, nos EUA,
que gastam cerca de 5% PIB em educacéo, o gasto por aluno da educacgéo bésica é
de, aproximadamente, sete mil dolares (25% da renda per capita).

Uma dultima observacdo importante no que se refere aos gastos com
educacao € a grande discrepancia entre os valores gastos nos diferentes Estados da
federacdo. Assim, considerando dados de 1998 para o ensino fundamental, frente a
um gasto médio de R$ 670,00/aluno-ano, no Brasil; no Maranh&o esse valor era de
R$ 401,00/aluno-ano, enquanto no Rio de Janeiro era de R$ 877,00/aluno-ano. Esta
discrepancia mostra a necessidade inadiavel da Unido cumprir o seu papel de
reduzir o impacto das desigualdades regionais, sob pena de criarmos cidadaos de
primeira e segunda classe o que coloca a necessidade de discutir-se a criagdo do
Fundo de Manutencado e Desenvolvimento da Educacédo Basica (Fundeb), o que sera
feito no item “V” deste trabalho.

Antes de analisarmos as despesas das familias com educacédo faremos uma
breve andlise dos gastos do MEC.



Gastos do MEC

No orcamento do MEC para 2003 (R$ 18 bilhdes), a despesa com pessoal e
encargos sociais dos 260 mil servidores (150 mil inativos) — no valor de R$ 8,9
bilhdes (R$ 2,9 bilhdes para pagamento de inativos e pensionistas) —, representa a
metade dos gastos federais com educacédo e apenas 11% da despesa com pessoal
da Unido. Destaca-se que 87% das despesas de pessoal estd concentrada no
pagamento de professores e funcionarios das Instituicbes Federais de Ensino
Superior, correspondendo a R$ 7,7 bilhdes.

Com relagdo aos gastos com custeio (R$ 8,6 bilhdes), ocorre o inverso, uma
vez que se concentram no ensino fundamental o montante de R$ 4,6 bilhdes, sendo:
R$ 2,6 bilhdes que a Unido, por meio do FNDE, transfere para Estados e municipios
em carater supletivo ou redistributivo e R$ 2 bilhdes do Bolsa-Escola.

O orcamento por programas permite a visualizacdo da despesa pelo enfoque
do objetivo a ser alcangado, medido por indicadores claros e factiveis constantes do
Plano Plurianual — PPA.

O MEC possui 27 diferentes Programas, divididos em nove Programas
Finalisticos de responsabilidade do MEC e nove Programas Multissetoriais, que sao
de responsabilidade de outro érgao, mas com acdes no MEC. Os demais sao
Programas de Servicos ao Estado, Padronizados e de Gestéo.



Quadro 1- Orgamento do Mec por Programas

PROGRAMAS Orgcamento
2003
Programas Finalisticos 13.703.238.598
Toda Crianca na Escola 4.590.199.710
Desenvolvimento do Ensino de Graduacgéo 6.723.149.635
Escola de Qualidade para Todos 81.882.620
Desenvolvimento do Ensino de Pés-Graduacgao 625.151.142
Desenvolvimento da Educacao Profissional 716.261.900
Desenvolvimento do Ensino Médio 145.937.897
Hospitais de Ensino 315.426.443
Educacéo de Jovens e Adultos 457.630.890
Desenvolvimento da Educagéo Especial 47.598.361
Programas Multissetoriais 66.236.673
Assisténcia Farmacéutica 7.279.253
Atencdo a Crianga 22.378.000
Etnodesenvolvimento das Sociedades Indigenas 450.000
Brasil Patrimdnio Cultural 493.018
Producédo e Difusdo Cultural 262.873
Cultura Afro-brasileira 200.000
Expansédo e Consolidacdo do Conhecimento Cientifico e 12.773.529
Tecnoldgico
Sociedade da Informacao — Internet Il 21.000.000
Paz nas Escolas 1.400.000
Programas de Servigos ao Estado 161.853.996
Estatisticas e Avaliag6es Educacionais 161.853.996
Programas de Gestéo 19.551.049
Gestédo da Politica de Educacéo 19.551.049
Programas Padronizados 4.086.462.870
Gestao da Participacdo em Organismos Internacionais 7.415.314
Apoio Administrativo 231.251.550
Previdéncia de Inativos e Pensionistas da Uniéo 2.918.889.237
Valorizagao do Servidor Publico 263.629.860
Operacgdes Especiais: Cumprimento de Sentencas Judiciais 124.571.737
Operac8es Especiais: Servico da Divida Interna (Juros e 10.987.082
Amortizacdes)
OperagOes Especiais: Servico da Divida Externa (Juros e 529.718.090
Amortizagdes)
TOTAL 18.037.343.186

Fonte: MEC/SPO.

.2 — Estimativa dos gastos das familias em educacéao *

Nesta parte vai-se tratar da importancia dos gastos com educacdo na
composicdo do dispéndio das familias e tentar dimensionar qual a importancia
desses gastos diante do valor do produto nacional. Para tanto, a seguir, apresenta-
se o resultado da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) elaborado pelo IBGE, para
0s anos de 1995-1996, relativo a distribuicdo percentual da despesa média mensal
familiar, por grupo de despesas. Os resultados que sao apresentados no Gréfico 1,
mostram que nas 11 regides metropolitanas pesquisadas a participacdo da
educacgédo é de apenas 3,49% das despesas familiares, ficando bem abaixo de itens
como habitacdo, alimentacao, transporte, etc. Este baixo valor esta relacionado ao
fato de que a educacéao tem forte componente publico, ou seja, 0s servi¢os publicos,

* Jorge Abrahdo de Castro



por serem gratuitos, tém um impacto no consumo e nas estruturas da cesta de
consumo das familias, mas nao nos gastos monetarios das familias.

Gréfico 1 — Distribuicéo percentual da despesa média mensal familiar por grupo de despesa
(1995-1996)

Fumo 0,99
Servigos pessoais 117

Higiene e cuidados pessoais 1,35

Diminuicéo do passivo 1,87

Recreagéo e Cultura 2,51

Educacéo 3,49

Despesas diversas 3,52

Vestudrio 471

Assisténcia a salide 6,53
E 1

Transporte 972

Oultras despesas correntes D81

. I

Alimentacéo 16,39

Aumento do ativo 17,17
4 1 1

Habitacéo 20,77

Em percentual

Apesar dos maiores gastos medios das familias serem com habitacao,
alimentacao, transporte, etc., as prioridades de gastos sao diferentes para os
diversos niveis de rendimento e instrucdo. Os resultados da pesquisa mostram
mudancas no perfil dos dispéndios médios, que variam de acordo com a renda e a
instrucdo do chefe das familias. Quando a renda e a instru¢cdo aumentam cresce a
participacdo média nos gastos totais dos itens, servicos pessoais, recreacdo, cultura
e educacdo. E gasto com educacéo 1,39% da despesa média mensal para o grupo
que ganha até dois salarios minimos. Esse percentual cresce continuamente até
atingir 3,98%, para o grupo de 30 salarios minimos ou mais.

Quanto a estimativa do esforco orcamentario familiar dirigido a area de
educacdao, respeitada a oferta de educacéo publica vigente, de acordo com os dados
da tabela a seguir, este chegaria ao final do ano de 2000, a 2,06% do PIB. Esses
gastos resultam principalmente do pagamento de mensalidades escolares para os
cursos regulares e cursos complementares, compras de livros e revistas e outros
gastos educacionais.
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Tabela 3 — Estimativas para os gastos das familias em educagao

(1996/2000)
Percentual em relagao ao PIB
ltens | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Gastos totais das familias 6159 61,20 60,39 60,40 59,15
Gasto das familias em educacéo “ 215 214 211 211 206
— Cursos regulares (Educacao Basica e Supeiror) 1,39 1,38 1,36 1,36 1,33
— Outros cursos 0,34 0,33 0,33 0,33 0,32
— Livros e revistas técnicas 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
— Outros gastos com educagédo 0,40 0,39 0,39 0,39 0,38

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento de Contas Nacionais.
(1) O gasto das familias com educagao corresponde aos valores apurados na Pesquisa de Orgamento Familiar (POF) do IBGE
para os anos de 1995-1996 e que foi estimado como constante para os demais anos.

Os gastos destinados a mensalidades escolares para 0s cursos regulares
Educacdo Basica e Supeiror) representam 64% dos gastos educacionais, outros
cursos chegam a 17%, ou seja, os gastos com mensalidades atingem 81% dos
gastos familiares com educacdo, enquanto iSso 0s gastos com livros e revistas
técnicas representam apenas 1%.

Aqui, de novo, deve-se salientar que, quanto mais elevada for a renda e a
instrucdo do chefe, tanto maior serd o gasto da familia em termos absolutos e
havera maior diversidade do leque de produtos e servigos educacionais consumidos
entre os membros da familia. As familias em pior situacdo de renda e instrucao
concentram seus gastos nas necessidades bésicas de sobrevivéncia com menos
diversificacdo de consumo.

I.3— A situacédo dos salarios dos professores

O aspecto central na discussdo do financiamento da educacgéo € a politica
salarial. As Tabelas 4-A, 4B e 4C, a seguir, apresentam alguns indicadores
comparativos.

Tabela 4A — Salario médio de algumas ocupacdes de nivel superior
do setor publico (2000)

Ocupacao Salario Médio

R$

Professor do Ensino Bésico 881
Professor do Ensino Superior 2.534
Profissionais da Informatica 2.302
Engenheiros e Arquitetos 2.274
Profissionais da Salde 1964
Cientistas Sociais e Psic6logos 1.395
Profissionais da Administracéo 2.954
Profissionais da Comunicagao 1.046

Fonte: Inep, a partir dos dados do Censo 2000 do IBGE.
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Tabela 4B — Salario anual inicial e final de um professor do setor publico:
comparagao com alguns paises escolhidos (em délar PPP¥*)

12 a 42 do EF 52 a 82 do EF E. Médio Pib/

Pais Inicial Final Inicial Final Inicial Final Per capita
Brasil 7420 11309 14820 18723 15500 19776 7037
Argentina 9027 14897 14623 25742 14623 25742 12277
Chile 10716 16122 10716 16122 10716 16883 8657
Paraguai 8874 8874 13911 13911 13911 13911 4384
Peru 5523 5523 5462 5462 5462 5462 4622
México 11235 24536 14383 30859 - - 8297
Coréia S. 26300 69818 26148 69666 26148 69666 15712
Alemanha 31213 41021 34891 46180 37394 52004 23742
Franca 20199 40091 22358 42357 22358 42357 22897
Italia 20927 30306 22657 33510 22657 35138 22172
EUA 27631 48782 27643 47908 27751 48037 31872
Japao 22670 54663 22670 54663 22670 56307 24898

Fonte: Education at a glance 2002 (OCDE).
Obs.: Para jornadas semanais entre 30 e 40 horas.
*PPP (indice de Paridade de Poder de Compra) US$ 1 = R$ 0,81.

Tabela 4C — Brasil — Salario dos professores da educacéo basica
por dependéncia administrativa para alguns Estados escolhidos

(1997)

UF Total Federal Estadual Municipal Particular
Brasil 530 1527 585 379 675
Rondbénia 622 - 699 329 567
Amazonas 421 1365 471 269 603
Maranh&o 243 1665 345 158 266
Bahia 310 1181 397 219 396
Minas Gerais 603 1660 647 439 773
Séo Paulo 821 - 761 910 980
Parand 578 1314 703 406 649
R.G. Sul 560 1733 546 468 773
M. Grosso 492 1795 522 347 569
DF 1364 1378 1457 - 1061

Fonte: Censo do professor (1997).
Obs: Com a introdu¢&o do Fundef em 1998 estes valores devem ter sofrido modifica¢cdes, em especial nas redes municipais.

Uma rapida analise desse conjunto de tabelas indica que os professores
brasileiros ganham menos que outros profissionais do setor publico do Pais, bem
menos que seus colegas de outros paises de renda per capita equivalente, possuem
uma estrutura de carreira pouco estimulante a permanecer na profissédo e constata-
se uma grande discrepancia salarial entre Estados da federacdo e entre redes de
ensino. Os melhores valores sdo aqueles pagos pela rede federal de ensino (escolas
técnicas) e o melhor padrdo de remuneragdo € o do DF que também conta com
recursos federais. Os piores padrbes salariais do Pais sao encontrados no
Maranhédo, Piaui, Alagoas e Paraiba que sdo também os Estados que apresentam
os piores indicadores de qualidade de ensino do Pais.

Il — Custos de um ensino de qualidade

A Constituicdo Federal e a LDB estabelecem como dever do Estado garantir
padrées minimos de qualidade de ensino, definidos como a variedade e a
quantidade minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimento do
processo de ensino-aprendizagem (CF, art. 206, inc. VII e LDB, art. 4°, inc. IX). Mas
guanto custa uma escola de qualidade? Responder a essa pergunta nao é facil, e
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demanda infindaveis discussfes. Uma coisa € certa, com menos de R$
1.000,00/aluno-ano, dificilmente é possivel construir uma escola de qualidade,
mesmo considerando as diferencas regionais. Basta dizer que a Receita Federal
permite um desconto de cerca de R$ 2.000,00 por dependente, em virtude de
despesas escolares, numa clara indicacdo de subsidio aos grupos de maior
rendimento econdémico.

A Tabela 5, a seguir, apresenta um cendrio possivel de uma escola de ensino
fundamental, que atenderia a determinados padrées minimos de qualidade.
Obviamente, trata-se de um exercicio para ilustrar as despesas tipicas de uma boa

escola.
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Tabela 5 — Estimativa de custo hipotético de custeio de uma boa escola de ensino fundamental

Alunos: 600

Classes: 20

Alunos/classe: 1-4: 25 e 5-8: 35

Jornada do aluno: 8h as 15h com 2

intervalos de 10’ para lanche e 40’ para almoco (jornada integral)

Jornada do professor: 7h30 as 16h

(40' para almocgo)

Custos em sala de aula
N custo unit. custo total/ano |custo aluno/ano| % do total
Professores 20 2000 533200 888,67 58,2%
auxiliar (estagiario) 20 200 48000 80,00 5,2%
material didatico (kit) 500 20 10000 16,67 1,1%
Equipamento 10000 16,67 1,1%
Subtotal 601200 1002,00 65,6%
Custos no &mbito da escola
Administracéo geral
Direcao 1 3000 39990 66,65 4,4%
Secretaria 1 1500 19995 33,33 2,2%
Vigilancia 2 1000 26660 44,43 2,9%
Limpeza 2 1000 26660 44,43 2,9%
Subtotal 113305 188,84 12,4%
Suporte Pedagégico
Coord. Pedagdgico 0,5 2000 13330 22,22 1,5%
Psicélogo 0,5 2000 13330 22,22 1,5%
Supervisor de recreio 2 400 10664 17,77 1,2%
Bibliotecario 1 2000 26660 44,43 2,9%
Subtotal 63984 106,64 7,0%
Operacdo e manutencéao
Agua/luz/fone 12 meses 1800 21600 36,00 2,4%
Conservacéo predial 12 meses 500 6000 10,00 0,7%
Manut. Equipam. 12 meses 300 3600 6,00 0,4%
Subtotal 31200 52,00 3,4%
Alimentacéo
Merendeiras 2 1000 26660 44,43 2,9%
Alimentos 1000 0,15/unidade 30000 50,00 3,3%
Subtotal 56660 94,43 6,2%
Custos na administragdo central
Formacao profissional 20 200/professor 4000 6,67 0,4%
Administracao e Superv. 5% do custo total 45808 76,35 5,0%
Subtotal 49808 83,01 5,4%
Total Geral 916157 1526,93 100,0%
% do PIB per capita (2000) 6473 23,6%

O valor obtido, cerca de 24% do PIB per capita, tomado como uma primeira
aproximacédo para um ensino de qualidade, € o dobro do valor atualmente praticado,
que é de 12% do PIB per capita. Isso mostra que, com certeza, o atual patamar de
recursos existentes para a educacdo é insuficiente para garantir um ensino de
qualidade para os alunos atualmente matriculados. O que dizer entdo das demandas
de expanséo de matriculas definidas pelo Plano Nacional de Educacao?

Uma outra forma de ver como o0s recursos sao insuficientes decorre da
andlise do Fundef. Pela lei que regulamenta este fundo (Lei n° 9.424/96), o valor
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minimo nacional a ser gasto por aluno deveria ser, em 2002, de R$ 761,00 para
classes de 12 a 42 série e de R$ 799,05 para classes de 52 a 82 série e educacao
especial. Contudo, em desacordo com a lei, o governo federal fixou os seguintes
valores, em 2002: R$ 418,00 (12 a 42 série) e R$ 438,90 (52 a 82 série e educacgdo
especial). Este desrespeito a lei significou que, no periodo de 1998 a 2002, a Uniéo
ficou devedora para com Estados e municipios em R$ 12,76 bilhdes, sem contar a
corre¢cdo monetéria. Para 2003, para efetivar o cumprimento da lei, a Unido devera
repassar aos fundos estaduais R$ 4,2 bilhdes, um valor seis vezes maior que a
dotacéo inicial e que representa 40% das despesas efetuadas com Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino pela Unido, em 2002. Esse é mais um indicador de que
sS80 necessarios mais recursos para o financiamento de uma escola com padrbes
minimos de qualidade para as diferentes regifes do Pais.

Por fim, uma boa noticia no que se refere aos recursos legalmente vinculados
ao ensino no Brasil. Levando-se em conta os indicadores mais recentes da receita
de impostos que apontam para um crescimento bem acima da evolucao do PIB, em
especial do ICMS, pode-se estimar que o potencial minimo de recursos legalmente
vinculados ao ensino, chegue ao patamar de 5,0-5,5% do PIB. Deve-se ressaltar,
contudo, que potencial minimo de recursos vinculados ao ensino é diferente de
gastos com ensino uma vez que, nem sempre a lei é cumprida.

Il — Demanda de recursos para a construcao de uma escola de qualidade
levando-se em conta as metas fixadas pelo Plano Nacional de Educacgéo

A Tabela 6, apresenta um cenario considerando uma melhoria progressiva no
padrdo de gasto/aluno, no periodo que vai de 2003 a 2011. Assim, para as creches,
sairiamos de um patamar de 15,5% do PIB per capita (R$ 1.188,00 de 2003) para
25,2% do PIB per capita (R$ 2.459,00 de 2003); na pré-escola e ensino fundamental,
sairiamos de 11,8% do PIB per capita (R$ 905,00 de 2003) para 19,2% do mesmo
(R$ 1.873,00 de 2003); no ensino médio, de 12,4% (R$ 950,00 de 2003) do PIB per
capita para 23,3% do PIB per capita (R$ 2.268,00 de 2003) e no ensino superior de
graduacao, de 150% do PIB per capita (R$ 11.480,00 de 2003) para 100% do PIB
per capita (R$ 9.745,00 de 2003), considerando que, nesse nivel de ensino, a
ampliacdo implicara em uma reducdo de custos. Além disso, sdo contemplados
recursos para a Alfabetizacdo de Adultos, Educacdo de Jovens e Adultos, nas
modalidades ensino fundamental e médio e para a educagcdo especial com 0s
mesmos valores per capita do ensino fundamental. J& no caso da educacéo especial
foi considerado um valor per capita equivalente ao dobro daquele do ensino
fundamental.
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Tabela 6 - Recursos Necessarios para Atendimento das Metas do PNE

Nivel e Modalidade de Ensino 2003 | 2004 |2005 |2006 2007 2008 |2009 |2010 |2011
Creche (Até 3 anos)

- Matricula no Setor Publico (em mil) 756 1208 1730 2689 2959 3.256 3583 3.943  4.339

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 1553 16,50 17,53 18,63 19,80 21,03 22,35 23,75 2523

- Recursos Financeiros (% PIB) 0,07 0,11 0,17 027 032 0,36 0,42 0,49 0,56

- Gasto/Aluno (R$) 1.188  1.290 1405 1543 1694 1859 2.039 2236 2.459

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 898 1557 2431 4150 5012 6.052 7.306 8.818 10.671
Pré-escola (4 a 6 anos)

- Matricula no Setor Plblico (em mil)  3.838  3.990 4175 4400 4719 5060 5426 5819 6.241

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 11,83 1257 13,35 14,19 1508 16,02 17,02 18,09 19,22

- Recursos Financeiros (% PIB) 0,26 0,28 0,31 034 038 043 0,49 0,55 0,62

- Gasto/Aluno (R$) 905 982 1071 1176 1290 1416 1553 1.704 1.873

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 3474 3919 4470 5173 6.089 7.165 8429 9913  11.691
Ensino Fundamental

- Matricula no Setor Publico (em mil) 31524 31133 30.715 30.122 29.211 28.199 27.091 25599 24.444

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 11,83 1257 13,35 14,19 1508 16,02 17,02 18,09 19,22

- Recursos Financeiros (% PIB) 2,11 2,19 2,26 233 237 241 2,43 2,41 2,42

- Gasto/Aluno (R$) 905 982 1071 1176 1290 1416 1553 1.704 1.873

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 28538 30.580 32.883 35.410 37.695 39.931 42.083 43.609 45.788
Ensino Médio

- Matricula no Setor Publico (em mil) 7.865 8586  9.302 10.274 11.168 11.837 12.202 12.638 12574

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 1241 1343 1453 1571 17,00 1839 19,89 2152 23,28

- Recursos Financeiros (% PIB) 0,55 0,64 0,75 088 102 1,16 1,28 1,41 1,51

- Gasto/Aluno (R$) 950 1.049 1164 1.302 1455 1.625 1.815 2.026  2.268

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 7472 9.011  10.832 13.374 16.247 19.236 22.147 25.609 28520
Educacéao Superior

- Matricula no Setor Publico (em mil) 965 1213 1470 1697 1.921 2142 2360 2576  2.779

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 150,0 1426 1355 1288 1225 1164 1107 1052  100,0

- Recursos Financeiros (% PIB) 0,82 0,97 1,10 1,19 1,27 1,33 1,37 1,41 1,43

- Gasto/Aluno (R$) 11480 11.143 10.865 10.673 10.481 10.290 10.098 9.907  9.745

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 11.082 13520 15.975 18.114 20.135 22.040 23.834 25519 27.084
Educacéo Especial - EF

- Matricula no Setor Publico (em mil) 104 113 125 138 151 167 183 202 250

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 2366 2514 2671 2838 30,16 3204 3405 3618 3844

- Recursos Financeiros (% PIB) 0,01 0,02 0,02 0,02 002 0,03 0,03 0,04 0,05

- Gasto/Aluno (R$) 1811 1964 2141 2351 2581 2832 3107 3.407 3.746

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 189 223 267 323 390 472 570 688 937
Alfabetizacdo de Adultos

- Matricula no Setor Publico (em mil) 4.006 4.006 4.006 4.006 - - - - -

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 5,91 6,28 6,68 710 - - - - -
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Tabela 6 - Recursos Necessarios para Atendimento das Metas do PNE

Nivel e Modalidade de Ensino 2003 | 2004 |2005 [2006 |2007 | 2008 (2009 |2010 |2011
- Recursos Financeiros (% PIB) 0,13 0,14 0,15 0,15
- Gasto/Aluno (R$) 453 491 535 588

- Recursos Financeiros (R$ milhdes)  1.813 1967 2144 2355

EJA-Fundamental

- Matricula no Setor Publico (em mil) 3.803 4.244 4780 5438 6.134 6.928 7.833 8.868 10.049

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 11,83 12,57 13,35 14,19 1508 16,02 17,02 18,09 19,22
- Recursos Financeiros (% PIB) 0,25 0,30 0,35 042 050 059 0,70 0,83 0,99
- Gasto/Aluno (R$) 905 982 1071 1176 1290 1416 1553 1704  1.873

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 3443 4169 5117 6.393 7.915 9.810 12168 15.106 18.824
EJA-Médio

- Matricula no Setor Publico (em mil) 1.105 1241 1403 1597 1.822 2078 2373 2710 3.096

- Gasto/Aluno (% PIB Per Capita) 12,41 1343 1453 1571 17,00 1839 19,89 2152 23,28
- Recursos Financeiros (% PIB) 0,08 0,09 0,11 014 017 0,20 0,25 0,30 0,37
- Gasto/Aluno (R$) 950 1.049 1164 1302 1455 1625 1815 2026 2.268

- Recursos Financeiros (R$ milhdes) 1.050 1.302 1.634 2.079 2650 3.378 4.306 5.491 7.023

Total Necesséario (R$ milhdes) 57.959 66.249 75754 87.371 96.133 108.084 120.843 134.752 150.537
Total Necessario (% PIB) 4,29 4,74 5,21 575 6,06 652 6,97 7,44 7,95

Fonte: Simulagéo realizada pelo INEP/MEC

Pelos dados indicados, e considerando adequado este cenario, o Brasil sairia
de um patamar de gastos de 4,3% do PIB (sem considerar os inativos), em 2003,
para atingir, em 2011, 8% do PIB em gastos com educac¢do publica, um indice ndo
muito distante daquele constante do Plano Nacional de Educacao (que € de 7% do
PIB), mas que foi vetado pelo ex-presidente Fernando Henrique Cardoso.
Lembrando-se, contudo que programas como Educacdo de Jovens e Adultos, nas
modalidades ensino fundamental e médio, com a melhoria da qualidade dos
sistemas de ensino, tenderiam a extinguir-se, aproximariamos, em médio prazo,
(cerca de 15 anos ap0s o inicio do plano) de um patamar da ordem de 6,6% do PIB,
um indice, absolutamente condizente com a riqueza social do Pais. E inegavel que
esse “choque” de educacéo, diferente de outros que tivemos, colocara o Pais em um
novo patamar de desenvolvimento econdémico e social.

IV — Fontes possiveis de recursos para a ampliacdo dos gastos com educacéo
no Pais

Resta contudo a pergunta: De onde viriam 0s recursos para esse “choque de
educacédo”’. Seguem abaixo algumas sugestdes para o debate.

Dos Estados e municipios: uma ampliacdo dos gastos desses niveis de

governo para 30% da Receita Liquida de Impostos propiciaria um
adicional de 0,7% do PIB.
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Das Contribuicdes: Apenas a receita federal com contribuicbes, em
2001, foi de 13,4% do PIB. Embora cerca da metade desse valor
corresponda a previdéncia social, foram criadas vérias contribuicdes,
de natureza econdmica, como a CPMF, que nada contribuem para a
educacdo que sO possui, como contribuicdo especifica, o saléario-
educacéo (cerca de 0,3% do PIB). Uma vinculacédo de 20% aplicada as
contribuicbes econbmicas e a DRU, representaria um adicional de
cerca de 1,5% do PIB.

Reducédo de subsidios e renudncia fiscal: Os incentivos fiscais no Brasil
atingem cerca e 5% do PIB. S6 com a deduc¢do do imposto de renda
relativa aos gastos das familias com educacéo, a Receita Federal deixa
de arrecadar R$ 1 bilhdo.

Isencdes de impostos para escolas privadas: Apesar de ser um dos
mais florescentes negdcios do Pais, boa parte das instituicbes privadas
continuam, por variados meios, a nao pagar impostos.

Criacdo de taxas ou contribuicbes cujo uso estaria integralmente
vinculado & melhoria do sistema de ensino. De uma forma similar ao
gue ocorre nos EUA, por exemplo.

Combate a sonegacédo: Segundo o ex-diretor da Receita Federal,
Everardo Maciel, cerca do equivalente ao valor do PIB escapa a
tributacéo no Pais. Se isso for verdade, o PIB real dobra e o gasto real
com educacao desaba para aproximadamente 2,2% do PIB.

Operacdes de Crédito: No Brasil o déficit fiscal foi utilizado para varios
panos de desenvolvimento do Pais, para parear a moeda com o dolar,
para segurar a inflacdo. Em todos esses momentos a educacéo so foi
chamada para pagar a conta. Contudo, como a experiéncia de varios
paises mostrou, a educacdo é condicdo imprescindivel, embora néo
suficiente, para o desenvolvimento econdémico. Por que ndo usar o
déficit fiscal para financiar um “choque de educacao”? Com certeza,
além do impacto no crescimento econdémico, com reflexo imediato na
receita fiscal, haveria um impacto significativo na distribuicdo de renda,
pois boa parte dos investimentos em educacao incide sobre recursos
humanos. Isto porque esse aumento de gastos em recursos humanos
iria provocar uma melhoria na distribuicdo funcional da renda,
aumentando a fatia do trabalho em relacdo a do capital, e também
aumentaria a equidade na distribuicdo pessoal da renda, pois o0s
professores (principais destinatarios da elevacdo dos investimentos)
nao se situam nas faixas de altos rendimentos.

V — Simulagbes para a necessidade de financiamento com a criagdo do Fundeb *

A preocupacdo que dirige esta parte do trabalho caminha no sentido de
avaliar o impacto do Fundeb na necessidade de financiamento para efetuar a
complementacdo pela Unido e o que ocorrera com as receitas fiscais de Estados e
municipios.

Para avaliar o impacto do Fundeb, tratam-se os dados mediante cendrios que
— contém estimativas sobre as receitas e os dados censitarios da matricula —

* Jorge Abrah&o de Castro
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exploram possiveis regras de funcionamento a serem previstas na legislacao
pertinente. Coletaram-se os dados a respeito da arrecadacédo dos impostos federais,
estaduais e municipais e sua correspondente distribuicdo com objetivo de servir de
base para a fixacdo das receitas dos Estados e municipios e o correspondente poder
de dispéndio a ser colocado a disposicdo do fundo. Os dados censitarios da
matricula inicial na educacdo basica sdo importantes delimitadores para o calculo
dos critérios de partilhas dos recursos. Os valores das estimativas das receitas para
os trés entes federados serdo parametros importantes para estabelecer-se o gasto
aluno/ano e a complementacdo de recursos que a Unido tera que realizar cumprindo
seu papel redistributivo. Por fim, procura-se medir o impacto dessa inovagao no
financiamento da educacdo basica no ano de 2003, nas receitas de Estados e
municipios.

As preocupacOes prospectivas, procuram em seu desenvolvimento, de
alguma maneira, levar em conta as necessidades de formalizacdo e composicao de
cenarios, que obviamente ndo conseguem cobrir todas as especificidades que as
variaveis utilizadas exigiriam. Como em grande parte dos trabalhos do género,
tornou-se necesséria a utilizacdo de consideravel grau de arbitrio para a realizagédo
das projecdes dos parametros utilizados.

Os resultados das estimativas apresentados na Tabela 7 mostram que a
grandeza da capacidade de gasto necessério para a constituicdo do Fundeb vai
depender do tipo de Cenario para o gasto aluno/ano que se adote. Por exemplo, no
Cenario A — gasto aluno/ano no nivel do que se esperaria para o Fundef — o fundo
deveria contar com cerca de R$ 47,8 bilhdes, em 2003, (cerca de 4,14% do PIB),
enquanto no Cenario C, de melhor gasto aluno/ano, os recursos do fundo seriam da
ordem de R$ 73,8 bilhdes, valor que deve representar 6,4% do PIB e que em
comparacdo com cenario anterior apresenta necessidade de financiamento 54%
maior.

Para o Cenario A, o gasto aluno/ano no Brasil deve situar-se, em boa parte
dos Estados, acima do minimo que foi estabelecido (R$ 780,00), mas todos os
conjuntos dos municipios devem ficar abaixo do minimo, com a média para o Brasil
ficando em torno de R$ 972,00 e com grande variagdo em torno da média, o que
demonstra a enorme heterogeneidade de Estados e municipios em sua capacidade
de financiar a educacdo bésica. Por isso, a complementacdo a ser realizada pela
Unido, em 2003, caso o Fundeb fosse implementado, deveria chegar a R$ 7,6
bilhdes, o que representaria, de fato, um aumento de recursos para o financiamento
da educacdo béasica. Além disso, alguns Estados perderiam recursos para seus
municipios (R$ 1,3 bilhdes) e o conjunto dos municipios necessitariam de R$ 8,9
bilhdes.
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Tabela 7 — Estimativas da necessidade de recursos financeiros para a criagdo do Fundeb

(2003)
ltens | cenario A® | cenarioB® | cCenario C?
Matricula no setor publico 49.151.842 49.151.842 49.151.842
47.783.092.62 60.714.310.13 73.774.164.93
Recursos financeiros (em R$ 1 de 2000) 4 9 0
Recursos financeiros (em % do PIB) 4,14 5,26 6,40
Gasto por aluno/ano (em R$ 1 de 2000) 780 1.180 1.500
Complementacéo da Unido (em R$ 1 de 2000) 7.626.494.670 20.557.712.186 33.617.566.976
Complementacao da Unido (em % do PIB) 0,66 1,78 2,92
Necessidade de Financiamento — Estados (em R$ 1 de
2000) 1.288.350.810 (4.633.019.821) (10.947.419.761)
Necessidade de Financiamento — Municipios (em R$ 1
de 2000) (8.914.845.480) (15.924.692.364) (22.670.147.215)
Observagoes:

(1) O gasto aluno/ano minimo de R$ 780,00 € aquele que é admitido como o valor que deveria estar sendo praticado pelo
Fundef para 2002 e a partir do qual deve-se fazer a complementacao.

(2) O gasto aluno/ano minimo de R$ 1.180,00 c orresponde ao valor de gasto médio da Regido Sudeste (melhor regido).

(3) O gasto aluno/ano minimo de R$ 1.500,00 corresponde a uma melhoria de 30% nos gastos médios da melhor regido.

Para o Cenario B, o gasto aluno/ano no Brasil deve situar-se, em boa parte
dos Estados, abaixo do minimo que foi estabelecido (R$ 1.180,00) — apenas trés
Estados ficam acima — e os conjuntos dos municipios devem ficar abaixo do minimo,
com a média para o Brasil ficando em R$ 1.235,00 e com grande variacdo em torno
da média. A complementacdo a ser realizada pela Unido, em 2003, caso o Fundeb
fosse implementado deveria chegar a R$ 20,6 bilhdes (1,78% do PIB), o que
representaria, de fato, um grande aumento de recursos para o financiamento da
educacdo basica. Neste caso, os Estados nao perderiam recursos para seus
municipios e em conjunto com 0s municipios demandariam recursos da Unido.

Para o Cenario C, o gasto aluno/ano deve situar-se, em todos os Estados e
municipios, abaixo do minimo que foi estabelecido (R$ 1.500,00), com a média para
o Brasil ficando em R$ 1.501,00. A complementagéo a ser realizada pela Unido, em
2003, caso esse cenario se configurasse deveria chegar a R$ 33,6 bilhdes (2,92%
do PIB), o que representaria, de fato, um forte aumento de recursos para o0
financiamento da educacgéo basica e grande demonstracéao de prioridade na area de
educacao. Nesse caso, os Estados ndo perderiam recursos para seus municipios e
em conjunto com 0s municipios demandariam grande quantidade recursos da Uniéo.

O aumento de recursos da complementacdo tem sua direcionalidade na
perspectiva da correcdo da desigualdade nos dispéndios educacionais, em torno de
um minimo que garanta a oferta de educacéo de qualidade aceitavel nacionalmente.
Considerando-se esses parametros, observa-se que, dependendo do cenario, pode-
se chegar a diversos tipos de resultados para as necessidades de financiamento que
demandariam negociacdes também diferentes. O certo é que, quanto maior o valor
previsto para 0 gasto aluno/ano minimo, maior deve ser a destinacdo de recursos
para a Regido Nordeste. Por exemplo, dos R$ 7,6 bilhdes da complementacao
previsto no Cenario A, R$ 5,8 bilhdes destinar-se-iam a regido, destacando-se 0s
Estados do Maranh&o e da Bahia, que absorveriam juntos R$ 2,7 bilhdes (35,0% da
complementacao).

Os resultados das estimativas mostram que o Fundeb, assim como o Fundef,
pode representar no interior de cada Estado uma minirreforma tributéria, que deve
gerar impasses e forcar negociacfes entre os dirigentes dos executivos estaduais
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mais atingidos e os dirigentes do MEC, podendo atingir até o vértice superior do
governo, visando a cobertura das perdas de recursos estaduais mediante a alocacao
de recursos federais. Quem vai ganhar? Quem vai perder? Quanto? Como? S&o
questdes que ficardo pendentes de articulagcdes e recursos de poder de cada dirigente
estadual junto ao poder central. No caso das perdas de recursos municipais, a
capacidade de alguns municipios de pressionar os dirigentes centrais para reporem
suas perdas esta na dependéncia da articulagdo politica desses dirigentes, sendo
possivel sua ocorréncia, porém restrita para poucos.

No conjunto, observa-se que em todas as regides devem ocorrer movimentos
nas duas dire¢des, predominando o processo de descentralizagdo de recursos dos
Estados para os municipios, ndo ocorrendo processo de centralizacdo. Nesse
sentido, a criagcdo do Fundeb coloca na agenda a questdo da municipalizacdo da
educacdo basica, principalmente da creche, pré-escola e ensino fundamental. Alerta-
se que, a primeira vista, a inducdo da municipalizacdo pela via da restricao fiscal,
que essa politica pode suscitar, sem a devida coordenacdo por parte dos diversos
entes federados, pode trazer sérios impactos nos resultados educacionais
considerando-se os problemas na gestéo local.

Além disso, o Fundeb levara a necessidade de uma grande quantidade de
recursos para se efetuar a complementacao, pela Unido, e também podera acarretar
transferéncia de recursos financeiros dos Estados para os municipios, 0 que por um
lado vai permitir a consolidacdo de um bloco razoavel de recursos para a educacao
basica, por outro podera trazer problemas para a capacidade de gasto dos Estados.

Mesmo diante das inovagdes introduzidas, ainda permanecerd no plano
nacional a desigualdade na distribuicdo dos recursos, fazendo conviver no mesmo
Pais alunos que tém do poder publico, no sentido do gasto realizado, uma grande
disparidade no valor do gasto despendido. Por exemplo, um aluno da educacgéo
bésica no Estado do Maranhdo merece do poder publico um gasto bem menor
daqguele que é realizado para o mesmo aluno no Estado de S&o Paulo.

Por fim, sugere-se que uma politica de financiamento de tal dimenséo deveria
ser precedida de planejamento de acdes, que tome como base uma estratégia
vertical e horizontalmente organizada, via condominios ou consorcios de interesses
regionais e locais, em torno da resolucao de problemas gerais ou especificos. Uma
estratégia desse tipo pode criar sinergias entre os entes federados, principalmente
entre Estados e municipios e entre 0s proprios municipios, para gerar capacidades
operativas nos niveis regional e local, com atencdo especial as pequenas
localidades, para que os recursos do Fundeb tenham de fato eficacia e eficiéncia
educacional em sua aplicacao.
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ANEXOS






1 — Critérios Adotados para a Elaboracéo da Tabela 6
(Recursos Necessarios para Atendimento das Metas do PNE)

1. Projecédo do PIB

Indice de
Ano incremento PIB
Valor

1998 Corrente 913.734.000.008

1,3349 1.219.715.727.789
2002 1,0829 1.320.834.401.948
2003 1,0225 1.350.553.175.992
2004 1,0350 1.397.822.537.152
2005 1,0400 1.453.735.438.638
2006 1,0450 1.519.153.533.377
2007 1,0450 1.587.515.442.379
2008 1,0450 1.658.953.637.286
2009 1,0450 1.733.606.550.964
2010 1,0450 1.811.618.845.757
2011 1,0450 1.893.141.693.816

(1) Valor atualizado para o ano de 2002

2. Creche (até 3 anos)

v" Projecao da Matricula: Foi considerada a populagéo projetada
por idade simples para os anos de 2003 a 2011. O PNE,
assinado em janeiro de 2001, estabeleceu a meta de
atendimento de 30% da populacdo com até 3 anos de idade no
prazo de 5 anos (até o ano de 2006), e a meta de 50% da
populacdo com até 3 anos de idade no prazo de 10 anos (até o
ano de 2011). A estimativa da matricula total para o ano de 2003
(ano corrente) considerou a tendéncia de crescimento
apresentada entre os anos de 2001 a 2002, ou seja, 5,4%.
Dessa forma, a partir da matricula total estimada para 2003
(1.218.354 matriculas), considerando a meta para 2006 de
4.250.575 matriculas, foi calculada a taxa média geométrica de
crescimento anual do periodo 2003 a 2006. O mesmo critério foi
considerado para o periodo 2006 a 2011. Para a estimativa da
matricula na rede publica, foi considerada a participagao relativa
observada em 2002, ultimo ano de informacdo disponivel do

Censo Escolar.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado, para o ano
de 2003, o percentual calculado pelo Ipea/Disoc, para o ano de
1998, para a Educacédo Infantil (15,53%). O Cenario supds o
atingimento do percentual de 25,23% no ano de 2011,
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considerando a hipotese de melhoria das condi¢des de infra-
estrutura. Para a distribuicdo desse percentual, foi calculada a
taxa média geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a
2011.

3. Pré-Escola (4 a 6 anos)

v' Projecao da Matricula: Foi considerada a populacdo projetada
por idade simples para os anos de 2003 a 2011. O PNE,
assinado em janeiro de 2001, estabeleceu a meta de
atendimento de 60% da populacdo na faixa etaria de 4 a 6 anos
no prazo de 5 anos (até o ano de 2006), e a meta de 80% da
populacdo na faixa etaria de 4 a 6 anos, com 100% para a idade
de 6 anos no prazo de 10 anos (até o ano de 2011). A estimativa
da matricula total para o ano de 2003 (ano corrente) considerou
a tendéncia de crescimento apresentada entre os anos de 2001
a 2002, ou seja, 5,4%. Dessa forma, a partir da matricula total
estimada para 2003 (3.838.087 matriculas), considerando a
meta para 2006 de 4.400.470 matriculas, foi calculada a taxa
média geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a
2006. O mesmo critério foi considerado para o periodo 2006 a
2011. Para a estimativa da matricula na rede publica, foi
considerada a participacéo relativa observada em 2002, ultimo
ano de informacéo disponivel do Censo Escolar.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado, para o ano
de 2003, o mesmo percentual calculado pelo Ipea/Disoc, para o
ano de 1998, para o Ensino Fundamental (11,83%). O Cenério
supds o atingimento do percentual de 19,22% no ano de 2011,
considerando a hipotese de melhoria das condi¢cdes de infra-
estrutura. Para a distribuicdo desse percentual, foi calculada a
taxa média geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a
2011.

4. Ensino Fundamental (7 a 14 anos)

v' Projecdo da Matricula: Foi considerada a populacdo projetada
para a idade de 7 anos, para os anos de 2003 a 2011, e a
matricula do Censo Escolar 2002. O PNE, assinado em janeiro
de 2001, estabeleceu a meta de atendimento de 100% da
populacdo na faixa etaria de 7 a 14, de forma que no prazo de 5
anos (até o ano de 2006) as taxas de transicdo assumissem 0s
seguintes valores: (1) promocdo = 98%, (2) repeténcia = 1% e
(3) evasdo = 1%, para todas as séries do Ensino Fundamental.
Para o periodo de 2006 a 2011, as taxas de transicdo foram
mantidas no mesmo patamar de 2006. O percentual de retorno
de alunos de fora do sistema educacional partiu do valor
observado em 2002, decrescendo de forma linear até atingir a
meta de 0% em 2011. Para a estimativa da matricula na rede
publica, foi considerada fixa a matricula da rede particular
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observada em 2002, ultimo ano de informacgdo disponivel do
Censo Escolar.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado, para o ano
de 2003, o mesmo percentual calculado pelo Ipea/Disoc para o
ano de 1998 no Ensino Fundamental (11,83%). O Cenario sup6s
o0 atingimento do percentual de 19,22% no ano de 2011,
considerando a hipétese de melhoria das condi¢cdes de infra-
estrutura. Para a distribuicdo desse percentual, foi calculada a
taxa média geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a
2011.

5. Ensino Médio (15 a 17 anos)

v' Projecdo da Matricula: Foi considerado o fluxo escolar
estimado para o Ensino Fundamental, utilizando a populacéo
projetada para a idade de 7 anos, para os anos de 2003 a 2011,
e a matricula do Censo Escolar 2002. O PNE, assinado em
janeiro de 2001, estabeleceu a meta de atendimento de 100%
da populacdo na faixa etaria de 15 a 17, de forma que no prazo
de 5 anos (até o ano de 2006), as taxas de transicao
assumissem o0s seguintes valores: (1) promocdo = 98%, (2)
repeténcia = 1% e (3) evasdo = 1%, para todas as séries do
Ensino Fundamental. Para o periodo de 2006 a 2011 as taxas
de transicdo foram mantidas no mesmo patamar de 2006. O
percentual de retorno de alunos de fora do sistema educacional
partiu do valor observado em 2002, decrescendo de forma linear
até atingir a meta de 0% em 2011. As matriculas da 42 série e
N&o-Seriada do Ensino Médio foram mantidas constantes,
conforme valor observado em 2002. Para a estimativa da
matricula na rede publica, foi considerada fixa a matricula da
rede particular observada em 2002, dltimo ano de informacéo
disponivel do Censo Escolar.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado, para o ano
de 2003, o mesmo percentual calculado pelo Ipea/Disoc para o
ano de 1998 no Ensino Médio (12,41%). O Cenario supds o
atingimento do percentual de 23,28% no ano de 2011,
considerando a hipétese de melhoria das condi¢cdes de infra-
estrutura. Para a distribuicdo desse percentual, foi calculada a
taxa média geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a
2011.

6. Educacéo Superior

v' Projecdo da Matricula: Foi considerada a populacdo projetada
pelo Cedeplar/lUFMG, por idade simples, para os anos de 2003
a 2011. O PNE, assinado em janeiro de 2001, estabeleceu como
a meta de oferta de matricula o correspondente a 30% da
populacdo na faixa etaria de 18 a 24 anos no prazo de 10 anos,
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ou seja, até o ano de 2011. A estimativa da matricula total para
0s anos de 2002 e 2003 considerou a mesma propor¢cao da
matricula em relacdo a populacdo de 18 a 24 anos calculada
para o ano de 2001, ou seja, 12,83%. A partir da matricula total
estimada para 2003 (3.098.360 matriculas) e considerando a
meta para 2011 de uma oferta de 7.076.140 matriculas, foi
calculada a taxa média geométrica de crescimento anual do
periodo 2003 a 2011. Para a estimativa da matricula na rede
publica, foi considerada a participacédo relativa observada em
2001, ultimo ano de informacao disponivel do Censo Educacgéo
Superior.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado, para o ano
de 2003, o gasto/aluno como 150% do PIB per capita. O Cenario
supds o atingimento do percentual de 100% no ano de 2011,
considerando a hipétese de redugdo dos recursos em funcéo da
melhoria das condi¢des de infra-estrutura instaladas no decorrer
do periodo. Para a distribuicdo desse percentual, foi calculada a
taxa média geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a
2011.

7. Educacéo Especial

v' Projecdo da Matricula: Foi considerada a populacdo projetada
pelo Cedeplar/lUFMG, para os anos de 2003 a 2011, e a
propor¢cdo de individuos portadores de necessidades especiais
do Censo Demografico 2000 na faixa etaria de 7 a 14 anos
(1,6%). O PNE, assinado em janeiro de 2001, estabeleceu a
meta de oferta de matricula correspondente a 100% da
populacdo portadora de necessidades especiais na faixa etaria
de 7 a 14 anos no prazo de 10 anos, ou seja, até o ano de 2011.
A estimativa da matricula total para o ano de 2003 considerou a
tendéncia de crescimento observada de 2001 para 2002, ou
seja, 12,4%. A partir da matricula total da Educacédo Especial
para o Ensino Fundamental estimada para 2003 (197.137
matriculas) e considerando a meta para 2011 de uma oferta de
426.066 matriculas, foi calculada a taxa média geométrica de
crescimento anual do periodo 2003 a 2011. Para a estimativa da
matricula na rede publica, foi considerada a participacao relativa
observada em 2002, ultimo ano de informacédo disponivel do
Censo Escolar.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado para o ano de
2003 o gasto/aluno como o dobro do percentual estabelecido
para o Ensino Fundamental Regular, ou seja, 23,66% (2 x
11,83%) do PIB per capita. O Cenario sup6s o atingimento do
percentual de 38,44% no ano de 2011. Para a distribuicdo desse
percentual, foi calculada a taxa meédia geométrica de
crescimento anual do periodo 2003 a 2011.
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8. Alfabetizacdo de Adultos

v' Projecdo da Matricula: Foi considerada a populacédo analfabeta
de 15 anos e mais declarada no Censo Demografico 2000
(16.294.889 analfabetos). Para os anos de 2001 e 2002, foi
abatido o correspondente as matriculas hformadas no Censo
Escolar 2000, 2001 e 2002, relativas a Educacdo de Jovens e
Adultos nos cursos presenciais de Alfabetizacdo. A partir desse
novo contingente de 15.971.285 de analfabetos no ano de
2003, foi estimado o numero anual de matriculas necessarias
para a erradicacdo do analfabetismo até o final do ano de 2006.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerada a hipotese do
tempo de alfabetizacdo corresponder a seis meses. Dessa
forma, o gasto/aluno para alfabetizagdo como percentual do PIB
per capita corresponderia a metade do adotado para o Ensino
Fundamental Regular, ou seja, 5,9% em 2003, chegando, em
2006, a 7,1%.

9. Educacéo de Jovens e Adultos — Ensino Fundamental

v' Projecao da Matricula: O Cenario considerou a meta de
duplicacdo da matricula informada no Censo Escolar de 2001,
até o ano de 2006, e a quadruplicacédo até o ano de 2011. A
matricula de 2003 foi projetada, considerando a taxa média
geomeétrica de crescimento anual observada no periodo de 2000
a 2002. A partir dessa estimativa (3.961.336 matriculas), foi
projetada a matricula de forma a atingir, no ano de 2006,
5.742.084 matriculas e, no ano de 2011, 10.622.008 matriculas.
Para a estimativa da matricula na rede publica, foi considerada a
participacdo relativa observada em 2002, dltimo ano de
informacao disponivel do Censo Escolar.

v' Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado o mesmo
percentual do Ensino Fundamental Regular, ou seja, para o ano
de 2003 o percentual de 11,83%, calculado pelo Ipea/Disoc para
0 ano de 1998. O Cenario sup6s o atingimento do percentual de
19,22% no ano de 2011, considerando a hip6tese de melhoria
das condic¢des de infra-estrutura (material e recursos humanos).
Para a distribuicdo desse percentual, foi calculada a taxa média
geométrica de crescimento anual do periodo 2003 a 2011.

10. Educacao de Jovens e Adultos — Ensino Médio

v' Projecdao da Matricula: O Cenario considerou a meta de
duplicar a matricula informada no Censo Escolar de 2001 até o
ano de 2006, e quadruplicar até o ano de 2011. A matricula de
2003 Di projetada, considerando a taxa média geométrica de
crescimento anual observada no periodo de 2000 a 2002. A
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partir dessa estimativa (1.558.923 matriculas), foi projetada a
matricula total de forma a atingir, no ano de 2006, 2.233.045
matriculas e, no ano de 2011, 4.356.938 matriculas. Para a
estimativa da matricula na rede publica, foi considerada a
participacdo relativa observada em 2002, ultimo ano de
informacdao disponivel do Censo Escolar.

Gasto/Aluno (% PIB per capita): Foi considerado o mesmo
percentual adotado para o Ensino Médio Regular, ou seja, para
0 ano de 2003 o percentual de 12,41%, calculado pelo
Ipea/Disoc para o ano de 1998. O Cenario supfs o atingimento
do percentual de 23,28% no ano de 2011, considerando a
hipotese de melhoria das condi¢des de infra-estrutura (material e
recursos humanos). Para a distribuicdo desse percentual, foi
calculada a taxa média geométrica de crescimento anual do
periodo 2003 a 2011.
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2 — Célculo da Manutencao e Desenvolvimento do Ensino da
Unido*

A Unido devera aplicar, anualmente, nunca menos de 18%, e os Estados, o
Distrito Federal e os municipios, 25%, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e no
desenvolvimento do ensino, conforme o art. 212 da Constituigéo.

Os impostos de competéncia da Unido séo:

Imposto sobre a Importacéo (11)

Imposto sobre a Exportacao (IE)

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR)

Imposto sobre a Renda (IR)

Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI)

Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro (IOF)

Primeiramente, procede-se a desvinculagdo de 20% dos impostos da Uniéao
gue compdem a base de calculo dos recursos da cota federal da MDE, conforme o
art. 76 do ADCT, incluido pela Emenda Constitucional n° 27, de 2000, por enguanto
até 2003.

Em seguida, retira-se da base de calculo a parcela da arrecadacdo de
impostos transferida pela Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
que constituirdo o Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e o Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM), a transferéncia de 50% do ITR aos municipios,
conforme art. 158, Il da Constituicdo de 1988, e, ainda, 10% do IPI que corresponde
a cota-parte dos Estados e DF do proporcional as exportagées dos Estados. Cabe
lembrar que néo se reduzira dessa base as desvinculacfes por conta da DRU.

Por ultimo, descontada a desvinculagdo e a parcela da arrecadacao
transferida, aplicam-se 18% sobre a base de célculo e se tera 0 minimo de recursos
a ser aplicado na Educacédo. A tabela a seguir sintetiza o calculo do MDE da Uniao
para 2003.

R$ =1,00
IMPOSTOS TRANSFERENCIAS BASE DE

DA UNIAO RECEITA BRUTA| ~ DRU - 20% ESTADOS MUNICIPIOS CALCULO MDE - 18%
Importagéo 8.605.475.686 | 1.721.095.137 0 0| 6.884.380.549 | 1.239.188.499
Exportacéo 88.939.948 17.787.990 0 0 71.151.958 12.807.353
Prop. Terr. Ru 225.910.190 45.182.038 0 112.955.095 67.773.057 12.199.150
Renda 65.608.292.255 | 13.121.658.451 | 14.105.782.835 | 14.761.865.757 | 23.618.985.212 | 4.251.417.338
Prod. Industr. | 21.675.284.526| 4.335.056.905| 6.827.714.626 | 4.876.939.018| 5.635.573.977 | 1.014.403.316
Op. Financ. 4.424.645.318 884.929.064 0 0| 3539.716.254 | 637.148.926
Total 100.628.547.923 | 20.125.709.585 | 20.933.497.461 | 19.751.759.871 | 39.817.581.007 | 7.167.164.581

Pelo exposto, essa desvinculacdo de impostos federais representou uma
perda para a educacao de recursos anuais da ordem de R$ 3,6 bilhdes, somente em
2003, ou seja, os recursos minimos aplicados na educacédo pelo governo federal
poderiam ser de R$ 12,2 bilh6ées, no minimo, sendo: R$ 10,8 bilhdes da MDE e R$
1,4 bilh&o da cota-parte federal do salario-educacéo e sua correspondente aplicagdo
financeira.

Por outro lado, as despesas passiveis de financiamento por recursos
vinculados da MDE, na PLOA 2003, representam, hoje, R$ 9,8 bilhdes, dos quais R$
7,1 bilhdes sdo da MDE, R$1,4 bilhdo da cota-parte do salario-educacéo e apenas
R$ 500 milhdes de recursos ordinarios do Tesouro, além de R$ 800 milhdes de
outras fontes.
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* Elaborado pelo SPO-MEC

Caso abatermos dos R$ 3,6 bilh6es os R$ 1,3 bilh&o de recursos ordinarios e
de outras fontes, ainda assim a educacao deixa de aplicar R$ 2,3 bilhdes nas acdes
da MDE, esse ano, e ao considerarmos que essa politica vem se arrastando desde
1994, ou seja, ha 10 anos, essas perdas representariam aproximadamente R$ 20
bilhdes.

Cabe lembrar que o pessoal inativo e os pensionistas do MEC, no valor de R$
2,9 bilhdes, ndo estdo sendo custeados com recursos da MDE, muito embora a LDB
nao proiba, também foi omissa a respeito.

Caso a DRU efetivamente acabe em 2003, e ndo sendo ressuscitada,
aumentariam o0s recursos minimos da educacdo federal em R$ 2,3 bilhdes,
passando para R$ 12,2 bilhdes os recursos minimos disponiveis do MEC, dos quais
R$ 1,4 bilhdo sdo oriundos do Salério-Educacao.

Por outro lado, ao se verificar uma nova proposta de desvinculacao a partir de
2004 e, considerando que a DRU incide em impostos e contribuicdes, restaria
convencer a area econdmica de que seria menos custoso para o atual governo
tentar aprovar uma nova Emenda Constitucional, tratando de desvinculacdo apenas
das contribuicdes, uma vez que esses recursos tém destinacéo vinculada, o que nao
ocorre com 0s recursos oriundos de impostos.

Na DRU atual, no que se refere aos impostos, incide basicamente sobre a
base de célculo dos 18% do MDE, o que ndo ocorre com a base de calculo das
transferéncias constitucionais do FPM e FPE, ou seja, ndo reduziu os recursos
transferidos aos Estados e municipios, facilitando sua aprovacdo no Congresso
Nacional.

O esforco do MEC seria tentar convencer a area econd6mica de que a
vinculacao dos impostos nos moldes atuais seria inGcua, uma vez que 0S recursos
adicionais seriam inferiores as despesas atuais do MEC, ou seja, seria um desgaste
para o governo no Congresso, conforme sintetizado no quadro abaixo. (Valores do
PLOA 2003)

Em R$ bilhdes
Receita Despesa
18% MDE — 7,2 Despesas MDE - 10,8
Salério Educacao e Apl. — 1,4 Bolsa-Escola — 2,0
18% DRU MDE - 3,6 Inativos e Pens. do MEC — 2,0
Total: 12,2 Total — 14,8

O argumento a ser utilizado como justificativa para a desnecessidade de nova
DRU seria que esses valores (R$12,2 bilhdes ) sdo inferiores as despesas atuais de
R$ 14,8 bilhdes, sendo: R$ 8,4 bilhdes das ac¢des passiveis de serem custeadas com
os recursos da MDE (R$ 9,8 bilhdes acbes da MDE menos R$ 1,4 bilhdo do Salario-
Educacao); R$ 2,0 bilhdes de inativos e pensionistas do MEC (retirado 800 milhdes
das contribuicBes dos servidores e patronal da Unido); e R$ 2 bilhdes do Bolsa-Escola
(depende de alteracdo da legislacao, atualmente ndo se pode utilizar recursos da
MDE).

As despesas custeadas pelo MDE seguem o rito determinado no inciso X da
Relacdo dos Quadros Orcamentarios que fardo parte da Lei Orcamentaria Anual
(LOA) de 2004, conforme determina o art. 7°, inciso I, do Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentéarias de 2004, ou seja, € encaminhada lista de acdes passiveis de serem
custeadas com recursos do MDE para serem aprovadas, rejeitadas ou incluidas no
caso de emendas a LOA pelo Congresso Nacional. A tabela anexa demonstra o total
das acOes passiveis de serem custeadas com recursos do MDE, executados em
2002, por fontes de recursos.
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MEC

MINISTERIO DA EDUCACAO

SE [ORCAMENTO - 2003
SPO |RECURSOS DE TODAS AS FONTES E GRUPOS DE DESPESAS
PESSOAL E JUROS E OUTRAS AMORTIZACAO
INSTITUICOES DE ENSINO ENCARGOS |ENCARGOS DA DESPESAS |INVESTIMENTOS| INVERSOES DA TOTAL
SOCIAIS DIVIDA CORRENTES FINANCEIRAS DIVIDA GERAL
ADMINISTRACAO DIRETA 220.478.518 195.173.294| 2.411.843.704 268.747.959 16.000.000 341.796.589 3.454.040.064
ESCOLAS TECNICAS E CEFET's 486.158.534 0 79.987.622 20.548.027 0 0 586.694.183
INSTITUICC~)ES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR, CEFET's e 7.721.096.400 1.171.936 1.040.941.149 167.336.139 1.684.411 2.563.353 8.934.793.388
:(S:CPSLAS AGROTECNICAS FEDERAIS 193.422.181 0 55.948.910 4.057.539 110.000 0 253.538.630
CAPES 10.653.085 0 501.624.944 7.724.181 0 0 520.002.210
FIES 0 0 11.317.960 0| 673.799.045 0 685.117.005
FNDE 31.240.976 0] 3.033.286.951 146.523.942 0 0] 3.211.051.869
INES 20.977.883 0 5.713.920 296.000 0 0 26.987.803
IBC 15.213.460 0 3.446.103 1.867.590 0 0 20.527.153
COLEGIO PEDRO Il 132.822.041 0 9.668.506 431.600 0 0 142.922.147
INEP 6.770.282 0 154.414.503 1.877.000 0 0 163.061.785
FUNDAJ 31.857.642 0 6.349.253 400.054 0 0 38.606.949
8.870.691.002 196.345.230( 7.314.543.525 619.810.031 691.593.456 344.359.942| 18.037.343.186
Grupo de Despesa

Unidade Orgamentaria 1 2 3 4 5 6 TOTAL
26101 |MINISTERIO DA EDUCACAO 220.478.518 195.173.294| 2.411.843.704 268.747.959 16.000.000 341.796.589 3.454.040.064
26104 |INSTITUTO NACIONAL DE EDUCACAO DE SURDOS 20.977.883 5.713.920 296.000 26.987.803
26105 [INSTITUTO BENJAMIN CONSTANT 15.213.460 3.446.103 1.867.590 20.527.153
26201 |COLEGIO PEDRO I 132.822.041 0 9.668.506 431.600 0 0 142.922.147
26202 |CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOL.DE ALAGOAS 29.584.330 0 4.564.596 689.560 0 0 34.838.486
26203 |CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA-AM 19.451.717 0 3.538.224 6.031.500 0 0 29.021.441
26205 |CENTRO FED. DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE CAMPOS 30.424.109 0 6.012.264 380.321 0 0 36.816.694
26206 |ESCOLA TECNICA FEDERAL DO CEARA 27.234.414 0 3.915.136 780.000 0 0 31.929.550
26207 |CENTRO FED.DE EDUC.TECNOLOGICA DO ESPIR.SANTO 25.143.951 0 4.016.181 4.400.000 0 0 33.560.132
26208 |CENTRO FED. DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE GOIAS 26.240.946 0 3.546.214 772.562 0 0 30.559.722




MEC

MINISTERIO DA EDUCACAO

SE |ORCAMENTO - 2003
SPO [RECURSOS DE TODAS AS FONTES E GRUPOS DE DESPESAS
PESSOAL E JURCS E OUTRAS AMORTIZAGCAO
INSTITUICOES DE ENSINO ENCARGOS |ENCARGOSDA| DESPESAS |INVESTIMENTOS| INVERSOES DA TOTAL

SOCIAIS DIVIDA CORRENTES FINANCEIRAS DIVIDA GERAL
26210 [ESCOLA TECNICA FEDERAL DE MATO GROSSO 23.291.031 0 2.773.325 221.479 0 0 26.285.835
26211 |[ESCOLA TECNICA FEDERAL DE OURO PRETO 12.851.552 0 2.541.107 240.000 0 0 15.632.659
26212 |CENTRO FED. DE EDUCACAO TECNOLOGICA DO PARA 25.625.231 0 4.362.241 472.000 0 0 30.459.472
26213 |CENTRO FED.DE EDUCACAO TECNOLOGICA DA PARAIBA 33.225.223 0 3.537.218 247.044 0 0 37.009.485
26214 [CENTRO FED.DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE PELOTAS 26.782.582 0 4.501.049 273.613 0 0 31.557.244
26215 |CENTRO FED.DE EDUC. TECNOLOGICA DE PERNAMBUCO 34.532.694 0 5.367.202 320.254 0 0 40.220.150
26216 |[ESCOLA TECNICA FEDERAL DO PIAUI 16.679.639 0 3.077.343 931.061 0 0 20.688.043
26217 [CENT.FED.DE EDUC.TECNOL.DE QUIMICA-NILOP./RJ 20.774.198 0 3.029.057 700.000 0 0 24.503.255
26218 |[ESCOLA TECNICA FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE 32.684.523 0 3.842.291 550.000 0 0 37.076.814
26219 [CENTRO FED,DE EDUC.TECNOLOGICA DE S.CATARINA 27.230.943 0 3.931.324 602.500 0 0 31.764.767
26220 |CENTRO FEDERAL DE EDUC. TECNOL. DE SAO PAULO 22.072.335 0 4.757.565 480.000 0 0 27.309.900
26221 |[ESCOLA TECNICA FEDERAL DE SERGIPE 15.966.234 0 2.626.940 186.000 0 0 18.779.174
26222 |ESCOLA TECNICA FEDERAL DE RORAIMA 7.537.135 0 2.006.724 1.298.297 0 0 10.842.156
26223 |[ESCOLA TECNICA FEDERAL DE PALMAS 8.801.591 0 1.065.733 694.811 0 0 10.562.135
26319 [CENTRO FEDERAL DE EDUCACAOQO TECNOL.DE JANUARIA 4.379.379 0 1.491.421 90.000 0 0 5.960.800
26323 |CENTRO FED. DE EDUC. TECNOLOGICA DE PETROLINA 5.595.889 0 1.948.426 48.510 0 0 7.592.825
26324 |[ESCOLA AGROTECNICA FEDERAL DE RIO POMBA 6.020.612 0 1.803.468 20.231 0 0 7.844.311
26331 |[CENTRO FED.EDUCACAO TECNOLOGICA S.VICENTE SUL 4.028.276 0 1.732.573 118.284 0 0 5.879.133

486.158.534 0 79.987.622 20.548.027 0 0 586.694.183










