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I ntroduccion

El problema de la pobreza tiene un gran interés para los profesionales del desarrollo y
para los estudiantes de las ciencias sociales. No es de extrafiar que se hayan utilizado
diversos enfoques para estudiar y comprender |a polreza en diferentes sociedadesy alo
largo del tiempo. Algunos especidlistas de las ciencias sociaes y, especialmente los
economistas, se refieren cas exclusivamente a los ingresos, a consumo Yy, hasta cierto
punto, a bienestar humano, como elementos para entender y medir la condicion de
pobrezay bienestar de las personas. En este sentido, € concepto de bienestar econémico
nace de la realidad de s una persona tiene suficientes ingresos para adquirir un nivel
bésico de consumo o de bienestar humano.® Otros especialistas de las ciencias sociales
han visto la pobreza como una funcién de la falta de capacidades individuales, como la
educacion o la salud, para acanzar un nivel basico de bienestar humano. Y otros
estudiosos, especialmente los socidlogos y antropologos, se han concentrado en los
factores sociaes, comportamentales y politicos del bienestar humano. En este sentido, si
bien se percibe como causa de la pobreza e comportamiento anormal o el aislamiento,
existen argumentos divergentes para definir quién -los propios individuos o las
instituciones -convierten a los pobres en personas anormales o aisladas dd resto de la
sociedad.

Si bien los estudios sobre la pobreza han adoptado estos tres amplios enfoques de
medicion, a saber el bienestar econdmico, |as capacidades y la exclusion social, ahora se
requiere un esfuerzo para integrarlos. La complgidad del tema de definir qué es
realmente la pobreza sefiala que este enfoque reductivista de la definicion de la pobreza,
gue pone excesivamente de relieve un solo aspecto, no puede llevarnos demasiado lgjos
cuando a la hora de entender cudes son los factores centrales de los problemas de la
pobreza. La incapacidad de diversos estudios para abordar los temas de la pobreza
significativamente con explicaciones inequivocas, sefida con claridad que es posible
realizar estudios més integradores y que, ademas, es necesario hacerlo. Sélo un enfoque
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integrador puede contribuir significativamente a la comprension de los problemas
sociales, puesto que éstos son, esencialmente, los productos de las sociedades y, por
tanto, tienen dimensiones sociales multifacéticas. La pobreza fue uno de los principales
problemas en e siglo XX y seguira siéndolo en e siglo XXI. Muy pocas personas
negarian que no se deberia tolerar la miseria humana en medio de la abundancia, y sobre
todo cuando se puede remediar mediante la accion colectiva. En las paginas que siguen,
analizaremos tres grandes dimensiones de la definicion y medicion de la pobreza, y
postularemos que los estudios sdre la pobreza en e futuro tendrdn que adoptar
enfoques més integradores y no reductivistas.

El bienestar econémico

El indicador més ampliamente utilizado en la definicion y medicion de la pobreza es €
bienestar econdmico. En este sentido, |as investigaciones sobre la pobreza, encabezadas
por los economistas, han intentado definir la pobreza de diversas maneras
cuantificables. Hay tres tipos de medidas de bienestar econdmico utilizadas en la
literatura: ingresos, consumo y bienestar. Ademés, se utilizan estas tres medidas
utilizando conceptos absolutos, relativosy subjetivos.

En @ nivel mas fundamental de bienestar econémico se encuentra la pobreza absoluta,
es decir la fata de medios basicos para sobrevivir. En este caso, la condicion de no
pobre de las personas esta relacionada con la capacidad de evitar la privacion absoluta.
Sin embargo, definir qué se incluye entre los medios bésicos de supervivencia implica
usar criterios arbitrarios puesto que e tema de la supervivencia se relaciona
inmediatamente con la capacidad de evitar la privacion total. Existen opiniones
encontradas sobre qué incluyen los componentes esenciaes de la supervivencia. Por
gemplo, puede que la persona necesite medios econdmicos, sociaes, psicolégicos y
politicos para solrevivir, y muchos de estos medios no son cuantificables, menos aln en
términos pecuniarios.

Sin embargo, la pobreza ha sido definida en términos de algunos criterios de
supervivencia, normamente e monto de los ingresos necesarios para adquirir un
minimo de ingesta caldrica de aimentos, una cesta minima de bienes de consumo o un
nivel de bienestar individual o de cobertura necesaria para vivir una existencia basica
(Hagenaars 1991; MacPherson y Silburn 1998). En este sentido, mientras que los
ingresos, el consumo y el bienestar son conceptos que parecen diferentes, se encuentran
interrelacionados y se orientan hacia los bienes y servicios (11LS 1996). Por gjemplo, no
se puede establecer un ingreso minimo necesario para no ser considerado pobre sin

tomar en cuenta las necesidades de consumo y bienestar. No se trata de que e consumo
y € bienestar representen los mismos factores cuantificables en términos econémicos o
de ingresos, sino, a contrario, que e concepto de bienestar va mas alla de lo que un

individuo necesita consumir para ser considerado no pobre. A pesar de esto, definir el

nivel de bienestar o cobertura que los individuos necesitan para mantener un nivel

elementa de vida es complicado, puesto que no existen fronteras que definan qué bienes
de no consumo, como las actividades recreativas, el tiempo de ocio, la participacion

socid y € estado de capital humano, debemos tomar en cuenta (Hagenaars 1991).

Siguiendo € enfoque de los ingresos absolutos, por gemplo, € Banco Mundia vy €
Fondo Monetario Internaciona y, ocasionamente, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), definen la linea de la pobreza basdndose en un ingreso de 1
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ddlar a dia (Banco Mundial 1999, 2001). De la misma manera, siguiendo el enfoque del
corsumo absoluto, Rowntree (1901) elabor6é una linea de la pobreza para el Reino
Unido a comienzos del siglo XX2 La linea oficial de la pobreza en Estados Unidos,
especia mente en su forma original, destaca como otro criterio absolutamente orientado
por el consumo basado en la subsistencia.® La Organizacion Mundial del Trabajo (OIT),
gue incorpora un enfoque de consumo absoluto orientado por las necesidades bésicas,
define la linea de la pobreza en términos de las necesidades minimas de alimentos,
vivienda, \estido y otros servicios esenciales como transporte, condiciones sanitarias,
salud y educacion (1976). Al distinguir, en la pobreza absoluta, entre extrema pobreza
(que representa la falta de ingresos necesarios para satisfacer las necesidades
alimentarias) y pobreza general (que representa la falta de ingresos necesarios para
satisfacer las necesidades alimentarias y no alimentarias) el PNUD (2000a) sostiene que
s6lo la primera representa la pobreza absoluta’ Estas lineas de la pobreza absoluta
basadas en los ingresos o e consumo se han convertido en la norma en cas todos los
paises en desarrollo. Sin embargo, en cuanto a la aplicacion del concepto de pobreza
absoluta de bienestar, si bien se han adoptado medidas mas amplias en la elaboracion de
lineas de la pobreza, alin quedan por elaborarse plenamente las definiciones de la
pobreza en funcion del bienestar.

Nifios gitanos de origen rumano en Nanterre, suburbio parisino. ¢Cémo medir el bienestar y la
exclusién delos niflos? Cémo integrarlos en la medicion general dela pobreza?
Nam-Hung Sung/ RAPHO

Convencidos de que € ingreso, e consumo y las necesidades de bienestar de unas
personas dependen de los demés en la sociedad, y que la medicidn del bienestar de las
personas depende del bienestar del resto, los economistas también han definido las
lineas de la pobreza utilizando mediciones relativas. En esta linea, el tema de S uno es
pobre o no, como sefidla Galbraith (1958), depende no solo de los ingresos de que
dispone sino también de los ingresos de los demés en la sociedad.® Dado que las



condiciones de vida tienden a cambiar constantemente en las sociedades, las lineas de la
pobreza, definidas ya sea por € porcentgje de los ingresos medios o medianos o por €
estrato inferior de ingresos o de distribucion del consumo, tendran que cambiar
correspondientemente (Fuchs 1965). En este caso, la principal preocupacion es la
distribucién de los ingresos o, més especificamente, con que ingresos cuentan |os mas
desfavorecidos en comparacion con € resto de la sociedad. Para tener una imagen
agregada de la pobreza, se define un determinado nimero de personas pobres a partir
del nimero de personas con ingresos por debajo de cierto nivel de pobreza relativo. Sin
embargo, también se aplican otros métodos més complicados, especiamente en las
comparaciones entre paises.® Desde la perspectiva del control de los recursos, como ha
sostenido sisteméticamente Townsend (1970, 1999), los pobres son aguellos que
carecen de recursos adecuados para adquirir cierto tipo de dieta alimentaria, para
participar en ciertas actividades y para disfrutar de cierto nivel de viday seguridad. En
este caso, el andlisis se centra en la distribucidn de los recursos, que diferencia e incluso
excluye a los pobres del resto de la sociedad.

La pobreza relativa es otra medida del bienestar economico expresada en términos de
ingresos, consumo O hienestar. Si utilizamos € enfoque de ingresos relativos, se
considera que una persona es pobre cuando carece de cierto nivel de ingresos derivado
de los ingresos medios 0 medianos en una determinada sociedad. Como sefialé Fuchs
(1965) hace tiempo, por gemplo, en Estados Unidos, las personas con menos del 50%
del ingreso medio serian considerados pobres. Esta linea de la pobreza se utiliza
actualmente de manera generalizada en la investigacion internacional sobre la pobreza
(PNUD 2000). De la misma manera, € enfogque del consumo relativo de la linea de la
pobreza tiende a delimitar a aquellos con un nivel superior o inferior a promedio, u
otros niveles aceptables de consumo en la sociedad. La linea oficial de la pobreza
utilizada en Estados Unidos, a menos cuando se introdujo, y € término de "pobreza
genera"” del PNUD (2000a) sirven como dos g emplos "imperfectos’ de las lineas de la
pobreza del consumo relativo.” En relacion con e enfoque del bienestar relativo de la
pobreza, s bien no abundan los gjemplos disponibles actuamente, debido, desde luego,
a problemas de medicion, observamos que las sociedades tienden cada vez mas a
asociar la pobreza con los niveles relativos del bienestar individual.

Las lineas absoluta y relativa de la pobreza mencionadas més arriba se elaboran
estudiando objetivamente los ingresos, € consumo y € bienestar. Por el contrario, €
tercer enfoque subjetivo (o de “autoevaluacion”, como lo llama Streeten) tiende a
estudiar las mismas materias a través de un cristal subjetivo. Redliza esto aplicando
diferentes conceptos sobre la pobreza, monetarios y no monetarios, tal como lo ven las
propias personas® Los investigadores han intentado elaborar criterios subjetivos sobre
la pobreza a través de encuestas de opinion y estudios pidiendo a los encuestados que
sefidlen los niveles de ingreso, consumo o bienestar que estiman necesarios para no ser
pobres. También han intentado derivar criterios sobre la pobreza relacionados con
hogares de diferentes caracteristicas formulando preguntas relacionadas con la
suficiencia de los ingresos. Ademas, se han aplicado criterios subjetivos de pobreza
orientados por los ingresos y € bienestar, donde a los encuestados se les pide vaorar
ciertos niveles de ingresos como “insuficientes', "buenos’, o "muy buenos' desde la
perspectiva del bienestar. Si bien es evidentemente atractivo € hecho de que los
criterios subjetivos de la pobreza reflgan diferencias culturales y otras en las
necesidades, también han sido objeto de ataques considerables, debido a su



caracteristica de no comparabilidad alo largo del tiempo y entre diferentes sociedades y
debido a la falta de plena fiabilidad de los datos de estudio.®

Si bien los economistas entienden que hay muchos otros factores que influyen en los
ingresos, € consumo y e bienestar de las personas, tienden a creer que todos los temas
relacionados con la pobreza se pueden captar en términos de bienestar econémico o,
més concretamente, de ingresos. Este enfoque del bienestar econdmico en la definicion
de la pobreza sefidla claramente que se puede abordar eficazmente el problema de la
pobreza aumentando los ingresos 0 la capacidad de consumo de los pobres. Sin
embargo, hay constantes discusiones acerca de cOmo se puede conseguir esto: ya sea
acelerando € crecimiento econdbmico y aumentando las oportunidades de empleo
(Banco Mundia 2001) o meorando € modeo de distribucién de los ingresos que
conduzca a una mayor igualdad (Townsend 1999). Mientras que las preocupaciones
sobre € enfoque del bienestar econdmico giran basicamente en torno a los problemas de
los ingresos y e consumo, los estudios en e mundo menos desarrollado an sefialado
que € crecimiento econdmico, con o0 sin aumento del empleo, no conduce
necesariamente a mejoras en e bienestar de los pobres (Friedman 1996; Gaiha y
Kulharni 1998). En esta linea, éstos y otros estudios como los del PNUD (2000) han
sefidado que la idea de bienestar humano va més ala del bienestar econémico. El
razonamiento consiste en que la idea de bienestar humano se relaciona con los
problemas de calidad de vida, que nacen de una diversdad de factores como €
consumo, las capacidades y la participacion social.

L as capacidades

La segunda dimension de la definicion y medicion de la pobreza es la pobreza de
capacidades, que se centra en factores diferentes de los ingresos, € consumo y €
bienestar. En este plano, la idea de pobreza de capacidades, elocuentemente expuesta
por Sen (1987,1992,1999) y, recientemente, hecha operativa por e PNUD (2000,
2000a) ha facilitado enormemente el proceso de definir alos pobresy los no pobres con
una vision que va més ala de los ingresos y de la capacidad de consumo.

Mas ala de las explicaciones sobre el bienestar econdmico en la pobreza, la idea de
pobreza de capacidades analiza aquellos factores que impiden a los individuos disfrutar
de suficiente bienestar humano. Las capacidades de las personas pueden asumir
multiples dimensiones, como la educacién, la salud y otros, y produce un mayor
impacto en e bienestar, incluyendo la generacion de ingresos necesarios para aumentar
el consumo de bienesy servicios.

Con & argumento de que la "capacidad' es la habilidad de acanzar un estado de
"funcionamiento” o "logros’', Sen (1987, 1992) sostiene que lo importante para evaluar
el nivel de vida propio es la capacidad, por eemplo, de adoptar decisiones bien
informadas y vivir una vida largay saludable. Tener ingresos o disfrutar de la opulencia
no mejoran necesariamente las condiciones de vida, como tampoco la falta de ingresos
0 ausencia de opulencia las empeoran necesariamente. Segliin Muellbauer (1987:43), por
gjemplo, esta nocion de capacidad pone "énfasis en la medicién antropométrica de las
condiciones fisicas y de salud y morbosidad, competencias, nivel educativo y
condiciones de viviendd'. Méas importante que los ingresos 0 que la opulencia, en
palabras de Sen (1987:37) son los "cuadros comparativos de mortalidad, morbosidad,
desnutricion, etc.", que pueden variar segun la etapa de desarrollo de las sociedades. En



este caso, mientras los niveles de logros tienden a reflgjar el bienestar de las personas,
son dificiles cuando no imposibles de medir. Por lo tanto, € enfoque pragmético
consistiria en medir las capacidades que permiten a las personas lograr una condicion de
funcionamiento necesaria para mejorar 0 sostener un nivel superior de bienestar.
Siguiendo esta linea de argumentacién, e PNUD (2000, 2000a) mide la pobreza de
capacidades en términos de analfabetismo, desnutricion, esperanza de vida, deficiente
salud materna'y enfermedades infecciosas prevenibles.

Sin embargo, sigue siendo verdad que las personas necesitan los ingresos para
satisfacer necesidades basicas. La nocidn de capacidad reconoce sin ambages -como
sucede con todos los enfoques de la pobreza- que una persona con ingresos mas atos
serd mas capaz que otras de alcanzar un nivel superior de funcionamiento. La relacion
instrumental entre ingresos y capacidades, no obstante, depende de numerosos factores,
como la edad, & género, € rol social, la ubicacion y la salud (Sen 1999). Por gemplo,
alguien gue tiene méas conocimientos sera méas capaz de transformar |os ingresos en un
nivel superior de funcionamiento. De la misma manera, un nivel relativo de privacion
de ingresos puede sefidar un cierto nivel de absoluta privacion de capacidades. A pesar
de contar con ingresos superiores, por g emplo, una persona “pobre en ingresos’ en una
sociedad industrial podria encontrarse en la categoria de pobre en capacidades en una
sociedad en desarrollo. Si bien los ingresos estan de alguna manera relacionados con las
privaciones, sefidla Sen (1999), la capacidad es lo que determina tanto los ingresos
como las privaciones.

Cabe mencionar que la idea de capacidad va més ala de los ingresos y las privaciones
materiales. En un sentido mas profundo, establece una relacién estrecha entre la vida de
las personas con la nocion de libertad. Aqui, el algumento de Sen (1987,1992,1999) de
que las capacidades estan directamente relacionadas con la libertad, se basa en €
concepto "positivo” de libertad. A diferencia del concepto "negativo” (estar libre de), €
concepto "positivo” (libertad para hacer) cree que la libertad "tiene suficientes recursos
basicos para escoger mas por deseo que por necesidad” (Stone 1997:57). Esto apunta a
gue las libertades positivas sirven como las "fuentes de capacidad para gercer una
eleccion” (Stone 1997:129). De esto se desprende que un nivel mas ato de capacidad
conduce a la redlizacién de un nivel superior de libertad, por lo cua se dispone de més
elecciones o aternativas.

Aungue aqui es € enfoque absolutista € que presta impetu a los argumentos de Sen
sobre la caacidad, la teoria de la justicia como equidad expuesta por Rawls (1971)
también posee valiosos fundamentos filosoficos. De los dos principioslo (1971) que
Rawls propuso con su prolijo experimento de acciones individuales en e estado
original, € primer principio distributivo sobre la igualdad en los derechos y deberes
basicos tiene especia interés. En este sentido, se requiere un cierto nivel de capacidad
para cumplir con ciertos derechos bésicos para un cierto nivel de funcionamiento basado
en la posicion agregada de la sociedad. Por ejemplo, si la sociedad agregada concebida a
nivel global considera basico tener una esperanza de vida de 60 afios, podemos suponer
que los derechos de agquellos que no alcanzan este nivel estdn siendo negados. De la
misma manera, cuaquier violacion de la declaracion universal de independencia
representa una negacion de los derechos béasicos. Esto conduce a hecho de que €

enfoque absolutista de Sen también se basa en la posicion relativa de las sociedades.
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Este concepto de capacidades, dice Sen (1999) es mas amplio y més significativo que
otros conceptos de la pobreza basados en los ingresos. Los efectos de |os bajos ingresos,
por gemplo, no son tan importantes como los efectos del desempleo. Ademas de ser
una fuente de bajos ingresos, el desempleo también puede provocar estrés psicol dgico,
falta de motivaciéon y de competencias, fata de confianza de las personas en si mismas,
aumento de la morbosidad, ateracion de las relaciones familiares y la vida socia e
intensificacion de la exclusion socia y la discriminacion. El remedio para la fata de
ingresos seria mucho més sencillo que e remedio de los problemas de desempleo. Se
pueden realizar comparaciones similares entre los ingresos y las condiciones de salud y
de nutricidn, puesto que los efectos de carencias sanitarias y nutricionales seran mucho
mas nocivos que los efectos de los ingresos. No sdlo la condicion sanitaria 'y nutricional
afecta directamente a bienestar sino que también afecta indirectamente a bienestar, e
incluso mas profundamente, a volver a las personas mas o menos capaces de obtener
ingresos. Bajo esta perspectiva, las tasas de morbosidad y de esperanza de vida que
manifiestan niveles de bienestar 0 de privacion serian inmediatamente comparables
entre diferentes sociedades. Sin embargo, la dificultad es que es e nivel de
funcionamiento o de logros lo que demuestra la verdadera privacion, y puede que las
verdaderas capacidades de las personas medidas por las tasas de morbosidad y
esperanza de vida no sean redlistas.

Si bien e enfoque sobre la pobreza y las capacidades se desenvuelve bien cuando
incorpora factores individuales en la definicion y medicion de la pobreza, hay
contraargumentos de que subestima excesivamente los factores individuales, con lo
cual rebaja € papel del orden social y de las relaciones sociaes. La idea de Townsend
(1970) de fuerzas sociaes externas e invisibles sugiere que no solo las capacidades de la
persona determinan su bienestar, independientemente de cualquier otro factor. Tener un
cierto nivel de capacidad -por eemplo, educacién y buena salud no capacita
necesariamente a una persona para obtener los ingresos requeridos para un cierto nivel
de bienestar. Por lo tanto, los mecanismos ingtitucionales son igual 0 mas importantes,
puesto que imponen trabas u ofrecen oportunidades para transformar |as capacidades en
bienestar humano.

L a exclusion social

La dltima dimension de la definicion y medicién de la pobreza es la exclusion socia. Es
posible que las personas sean pobres, por ejemplo a pesar de tener ingresos adecuados o
medios adecuados para sobrevivir, es decir, un consumo adecuado, incluyendo
alimentacion, vivienda y vestido. De la misma manera, es posible que sean pobres
aunque sean normamente capaces de producir cierto nivel de funcionamiento. Un
individuo con ingresos adecuados y una capacidad adecuada para producir cierto
funcionamiento puede que ain sea pobre s, por gemplo, se ve excluido de las
principales actividades econdmicas, politicas, civicas y culturales que se encuentran
inscritas en la nocion misma de bienestar humano. Por lo tanto, € concepto de
excluson socid va més dla de las explicaciones econdmicas o de capacidad del
bienestar.

El concepto de exclusion social, popularizado primero en Europa y, sobre todo, en
Francia, ha sido utilizado ampliamente en muchos otros paises en sus formas
excluyentes y técitas. Si bien este concepto se encuentra alin en pafiales, la connotacion
de "exclusion socia" se ha ampliado a lo largo del tiempo. Por ejemplo, en los afios
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setenta, se utilizaba €l concepto de exclusién socia para referirse al proceso que
obligaba a numerosas personas a verse excluidas de los beneficios del mercado, como
en e caso de los que sufrian € desempleo cronico. Este concepto se amplio en los afios
noventa de tal manera que los excluidos ahora eran definidos como "grandes grupos de
personas parcial o completamente fuera del espectro de los derechos humanos' (Strobel,
1996).

A pesar de que se ha definido la exclusion socia de muchas maneras, es e "proceso
mediante € cual los individuos 0 grupos son total o parcialmente excluidos de una
participacion plena en la sociedad en que viven" (Fundacién Europea 1995: 4) algunos
tienden a ser més amplios en la definicidon de la exclusion socid y en la inclusion de la
negacion de "acceso a servicios que les permitiran participar plenamente en la economia
y la sociedad" (Taylor 1999). Otros tienden a ser més pragméticos y centrarse en los
bajos ingresos, los empleos precarios, las deficiertes condiciones de viviendas, las
tensiones familiares y la aienacion social (Paugam 1995. La exclusion social ha sido
calificada incluso como vocabulario con una elevada carga politica, y con dificultades
para dar con una definicion especifica (Oyen 1995). Para Silver (1994), por otro lado,
este estado de ambigiiedad y multidimensionalidad ha servido como oportunidad para
plantear interpretaciones tedricamente fundadas. Silver (1994) ha teorizado sobre tres
diferentes paradigmas de exclusion social: solidaridad, especializacion y monopolio. En
este sentido, € paradigma de solidaridad de la excluson sociad es visto como un
deterioro de los lazos sociales entre los individuos y la sociedad, mientras que €
paradigma de especidizacion se relaciona con conductas e intercambios individuales.
De la misma manera, €l paradigma del monopolio se relaciona con los intentos de
grupos diferentes y a menudo rivales para maximizar los beneficios para sus miembros.

Existen planteamientos en la literatura de que la exclusion socid se parece a un cuadro
més completo de la pobreza. En este sentido, e International Institute for Labour

Studies (1996) ha llevado a cabo estudios y seminarios regionales para analizar diversas
dimensiones de la pobreza y de la exclusion socia. Los estudios del IILS (1996) han
descubierto que en Perl la exclusién socia es considerada una causa de la pobreza
porque la exclusién en la actividades econdmicas, sociales y politicas ha tendido a
restringir las capacidades de las personas para tener acceso a més recursos. Por €

contrario, en India, la pobreza ha surgido como una causa de exclusion socia, puesto
gue la pobreza tiende a impedir que las personas adquieran bienes y servicios para
considerarse socialmente incluidos. Sin embargo, en Yemren, la pobreza y la exclusion
socia parecen ser indistinguibles en € sentido de que una afecta inevitablemente a la
otra. Aunque lgos de ser definitivas, las conclusiones generales sefidan que la
exclusén social y la pobreza se refuerzan mutuamente y que una es sumamente
importante para explicar laotra (11LS 1996).

El proceso de excluson socid tiene dimensiones tanto individuales como
institucionales, y tiene consecuencias economicas, politicas, civicas o culturales en la
pobreza. Econdmicamente, las ingtituciones y oOrdenes sociaes existentes que actlan
como agentes de la exclusion social imponen obstéculos a ciertos grupos o individuos
en € desarrollo de las actividades econémicas, por gemplo, la participacion en €
mercado labora y € desarrollo empresarial. Una de las maneras por las que se produce
la dimension econdmica de la exclusion socia en la mayoria de las sociedades es a
través de la discriminacion racia, de género, o de otra forma, en las que a agunos
individuos o grupos se les niega explicita o tacitamente el acceso a ciertas actividades.
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En este sentido, las consecuencias de la exclusién del mercado laboral son tan profundas
que incluso provocan aidamiento socia o civico, desvinculando a la persona de
importantes lazos y redes sociales. Otro procedimiento, especialmente en las sociedades
menos desarrolladas, se da a través de la creacion de barreras formales e informales para
ingresar en la economia formal, con lo cual se confina a los socialmente excluidos a las
actividades informales e incluso ilegales, con un ato riesgo y escasas perspectivas
financieras. ™

En segundo lugar, se excluye a ciertos individuos o grupos de los derechos de
ciudadania y de igualdad politica, y de procesos como la organizacion politica, la
formacion de partidos y € derecho de sufragio (IILS 1996; 2000a). Si bien los
investigadores han tendido a centrarse en temas amplios de derechos socides y
politicos, de igualdad y libertad,*? desde una perspectiva pragmética, es importante
incorporar en la discuson sobre la excluson socid y la pobreza la idea de la
participacion de las personas en las actividades y |os procesos politicos. Sin embargo, la
preocupacion aqui, més ala de la democracia electora -puesto que bgo la democracia
electoral todos supuestamente disfrutan de igualdad y de derechos politicos-, se centra
en votar y participar en actividades politicas. En agunas sociedades, hay trabas
explicitas, como las restricciones para pertenecer a organizaciones politicas o presentar
candidaturas pdliticas, mientras que en otras hay obstéculos implicitos, entre ellos, la
falta de recursos necesarios para participar en actividades y campafias politicas, e
incluso para votar. Por consiguiente, los estudios han demostrado que la participacion
politica ertre los pobres tiende a ser bastante menor que entre los mas favorecidos,
incluso en democracias establecidas como Estados Unidos (Verba, Scholzman, Brady y
Nie 1993). Esto también se basa en € hecho de que las caracteristicas demogréficas y
las necesidades y preferencias de las politicas de quienes tienden a participar en las
elecciones difieren de aquellos que no participan (1993). Por lo tanto, e hecho de que
algunas personas tengan niveles méas bajos de participacion politica funciona como una
grave desventgja, especialmente para los pobres, porque las politicas y programas
publicos introducidos a través de los procesos politicos no reflgjan sus necesidades e
intereses (Wagle 2000). La perspectiva actua de las explicaciones de la pobreza
orientadas hacia los derechos humanos del PNUD es un gemplo de los intentos de
volver operativas las dimensiones politicas e incluso no politicas de la exclusion social.

En tercer lugar, la esclusion social se produce cuando a los individuos o grupos se les
niega el acceso a actividades civicas o culturales, por gemplo, en las asociaciones
civicas, en las organizaciones con miembros, en las redes sociales y en otros grupos y
funciones sociades y culturales. El papel de la pertenencia socia es importante porque
aumenta e capital socia a través del proceso de escolarizacion, movilizacion y
fortalecimiento y contribuye a combatir las desigualdades y la exclusién social (White
1997). Esta idea de capital social nace del hecho de que e intercambio mutuo, la
cooperacion, la solidaridad y € colectivismo producen, en conjunto, efectos sinérgicos
gue no se pueden dar en sociedades totalmente individualistas (Putnam 1993). El hecho
de que las personas necesiten tener acceso a redes sociales o grupos culturales se vuelve
més apremiante en aquellas sociedades donde €l nivel de vulnerabilidad econdmicay
social es ato™ y donde se violan los derechos y la proteccion social (White 1997). Por
lo tanto, aguellos que quedan excluidos de las redes sociales y los grupos culturales
sufriran de grandes desventgjas sociaes, psicoldgicas, politicas e incluso econdémicas,
con lo cua se refuerza su tendencia hacia la pobreza y/o su permanencia en esa
condicion.*



Discusionesy conclusion

Tradicionamente, y sobre todo desde David Hume y Adam Smith, € concepto de
pobreza ha sido portador de la idea de privacion material, que en ciertos momentos se
ha intentado remediar con el desarrollo econémico u otras politicas de cobertura social
para satisfacer necesidades basicas. Los criterios contemporaneos sobre la pobreza que
se basan en conceptos absolutos, por gemplo, los del Banco Mundial, de la mayoria de
los gobiernos, e incluso del PNUD, han simplemente reafirmado estas nociones de
privacion materia de la pobreza. Los enfoques del bienestar econdmico para la
definicion y medicion de la pobreza, independientemente de que sean absolutos,
relativos o subjetivos, se basan en las nociones de privacion material y han sido
ferozmente criticados por la excesiva atencion prestada a las explicaciones centradas en
los productos (IILS 1996). Muchos estudiosos han atacado € enfoque absolutista del
Banco Mundial en la medicién de la pobreza como demasiado rudimentario, poco
realistay engafnoso, puesto que no introduce factores como el tamafio de las familias, las
necesidades sociales, culturales y fisicas, las diferencias de precio y las diferencias de
localizacion. Los enfoques relativos y subjetivos también son criticados sobre la base de
gue tienden a minar el nucleo absoluto e irreductible necesaio para la vida basica de las
personas (Sen 1987, 1992, 1999). Si bien lo que se requiere para que las personas
abandonen la pobreza es unos ingresos 0 un consumo adecuados, quiza también es
importante tomar en cuenta en los debates sobre cdmo las personas obtienen dichos
ingresos o0 acanzan dicho consumo. Esto es porque e hecho de que un individuo tenga
0 no los ingresos o &l consumo adecuados depende tanto de factores individuales como
estructurales.

Los seres humanos no sélo quieren sobrevivir, como sefidlan los conceptos de "mera
subsistencia’ o ingesta minima de caorias. Quieren vivir vidas cualitativamente
mejores, y hacerlo con dignidad. La idea de pobreza de capacidades tiende a mirar las
dimensiones individuales de la pobreza, circunscritas pa ambitos més amplios de las
fuerzas sociales. El papel de la educacion, la salud, la nutricion y la condicion de género
y étnica es de tal naturaleza que afecta claramente a las capacidades de los individuos
para producir cierto funcionamiento u obtener bgros. Por lo tanto, es sumamente
importante que cualquier iniciativa en la medicion de la pobreza considere debidamente
estos factores.

Aunqgue haya contribuido en gran medida a la elaboracion de explicaciones mas realistas
de la pobreza, 1a idea de pobreza de capacidades no ha podido reconocer la importancia
de los procesos sociales, politicos y psicoldgicos que obligan a algunos a esa condicién.
Esto sefidla que cualquier discusion sobre la pobreza es incompleta s no incorpora los
aspectos de la exclusién econdmica, politica y civica o cultural. Esto se debe a que
dichos aspectos reflgjan a conjuntos més amplios de fuerzas sociales y estructurales que
desempefian un papel centra proporcionando a las personas oportunidades o
planteandoles amenazas. A pesar del hecho de que las personas tienen unos ingresos o
un consumo adecuados y capacidades bésicas, agunos tienden a ser pobres simplemente
porque se ven excluidos de diversos procesos sociales.

Teniendo en cuenta e hecho de que cada uno de estos tres enfoques, a saber, €

bienestar econdmico, las capacidades y la exclusiéon social, es relevante para definir,
medir y explicar la pobreza, alin se ha de llevar a cabo su integracion significativa. Los
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investigadores han estado ocupados comparando y contrastando qué comprenden estos
diversos enfoques y cuanto poder explicativo tienen en relacion con la pobreza. Y han
tenido la tendencia a hacerlo observando estos enfoques aisladamente o subestimando el
papel de otros factores importantes.

Con este corpus enormemente rico de elementos de comprension de los tres problemas
que refuerzan las condiciones para que ciertos segmentos de la poblacién permanezcan

pobres, ha llegado e momento de observar los problemas de manera més holistica. Al

finy a cabo, laintegracion de las tres perspectivas (centrada en los productos, centrada
en la persona y centrada en las instituciones) afecta de una manera u otra a la pobreza
como factores inseparables. Algunos pueden ser més visibles en una determinada
sociedad debido a ciertas caracteristicas, mientras que otros seran mas visibles en otras
sociedades. Sin embargo, no se puede hacer justicia a la comprensién de los problemas
de la pobreza adoptando uno solo de estos enfoques.

De hecho, € estado del bienestar del individuo estd determinado por los recursos
econdmicos que representan |os ingresos o la riqueza, por la capacidad para transformar
estos recursos econémicos y otros, no econdmicos, en bienestar, y los grandes 6rdenes o
las instituciones sociaes que facilitan u obstaculizan el proceso de transformar recursos
en bienestar. Si bien también es verdad que la solidez del individuo en términos de
cualquiera de estos aspectos (por ggemplo, los ingresos), desempefia un papel importante
para alcanzar un nivel superior de bienestar, el proceso de acanzar dicho bienestar se ve
seriamente neutralizado por la falta de otros aspectos, por gemplo las capacidades o €
orden social favorable. Para dar un giemplo concreto, los hogares dirigidos por mujeres
y las minorias en general tienden a poseer bajos niveles de bienestar humano en las
sociedades actuales predominantemente patriarcales con graves conflictos raciales y
étnicos, no porgue carezcan de ingresos sSino porgue carecen de capacidades y, alin més
importante, porque tienden a ser socialmente excluidos. De la misma manera, s bien
podemos argumentar lo contrario, el hecho de que un individuo esté sociamente
integrado o posea alguna capacidad no implica necesariamente, sobre todo en las
sociedades desarrolladas, que tendrd ingresos adecuados. Aunque, para algunos, esto
podria invocar problemas de caracter macro como la falta de crecimiento o €
desempleo, a la larga esto se manifiesta a nivel individual como falta de ingresos. En
resumen, lo que esto sefida es que los tres aspectos estan inextricablemente
interrelacionados cuando se trata de garantizar el bienestar humano general de los
individuos.

Si queremos alcanzar conclusiones validas con una comprension insuficiente de por qué
algunas personas tienden a ser pobres en comparacion con otras en la sociedad, sera
indispensable aplicar o que sabemos mirando mas alla de la ideologia. Esto requiere la
integracion de los conocimientos que ya poseemos. Ademas, s bien la manera en que
realizamos los estudios sobre la pobreza tiene definitivamente un impacto en los
resultados del estudio, 1o que méas cuenta es saber s los resultados son significativos
para entender mejor la pobreza. El papel que desempefia la globalizacion en este
proceso consiste en producir una base de conocimientos amplia con verdaderas
experiencias que se hayan producido en todo e mundo. Si bien la orientacion que ha
adoptado actualmente e PNUD (2000, 2000a) representa un paso positivo hacia
adelante, ha conocido luchas agotadoras y no ha conseguido identificar cabamente los
indicadores significativos de |la pobreza y la privacion. ®® Més alla del actual enfoque del
PNUD, ademas de la falta de indicadores claramente definidos y datos apropiados para



apoyarlos, es evidente que es necesario contar con estudios adecuadamente centrados y
metodol 6gicamente bien estructurados, con la integracion de los tres enfoques de la
definicion y medicion de la pobreza. Un buen punto de partida podria ser, por gjemplo,
realizar andlisis sistemédticos incluyendo factores como ingresos, bienes, educacion,
estado de salud y nutricional, lamediday € tipo de participacién en la fuerza labord, la
medida y tipo de participacion politica y la medida y tipo de participaciéon civica y
cultural.

Traducido del inglés

Notas

*El autor agradece a los profesores Randy Albelday Alan Clayton-Matthews, de la
Universidad de Massachusetts, Boston, por sus valiosos comentarios sobre e
manuscrito.

1. Laidea de bienestar individua representa una forma més elaborada de consumo.
Utilizando & concepto de utilidad que hemos subrayado, también incluye los bienes de
consumo, como el vestido, la alimentacion y la vivienda, asi como bienes de no
consumo, como actividades recreativas y tiempo de ocio, que son fundamentales para e
bienestar humano (1991).

2. Sin embargo, esto incorporaba e concepto de "mera subsistencia’ en lugar de "vida
de subsistencia' e incluia productos de alimentacién esenciales y otras necesidades del
hogar inevitables (Rowntree 1901).

3. Incorpora el concepto de vida de subsistenciatal y como fue elaborado originalmente
caculando los ingresos necesarios para adquirir articulos de aimentacion y
multiplicando ese ingreso por tres para incluir gastos de mantenimiento y otros. Esto
también toma en cuenta unos pocos gjustes segun € tamafio del hogar y a lo largo del
tiempo.

4. Aqui, e enfoque del PNUD para categorizar la pobreza parece ser algo confuso.
Incluye la aimentacion como necesidad basica, y la vivienda y € vestido como
necesidades no aimentarias. Lo que es aln nmés confuso es que las necesidades no
alimentarias son contempladas dentro del ambito de la pobreza relativa, como s € nivel
minimo de vida no incluyera el vestido, la vivienday otras comodidades (2000).
5.Segun Galbraith (1958:23), "las personas caen en la pobreza cuando sus ingresos,
aungue sean adecuados para sobrevivir, quedan muy por debago de los ingresos de la
comunidad. En ese caso, no pueden disponer de lo que e conjunto de la comunidad
considera |o minimo necesario para la dignidad. Y no pueden escapar del todo a esa
condicién, por lo cua € juicio del resto de la comunidad es que son indignos.”

6. Los economistas usan cada vez més instrumentos de medicién como la curva de
Lorenz, € coeficiente de concentracion de Gini y la U invertida de Kuznets para
identificar desigualdades en los ingresos. S bien estos instrumentos proporcionan
cuadros precisos de la pobreza en un determinado momento del tiempo, con
comparaciones con otras sociedades y alo largo del tiempo, son incapaces de captar los
efectos de las transferencias de ingresos, por gemplo, de los ricos a los més ricos y
viceversa, y de los pobres a los menos pobres y viceversa. De la misma manera, degjan
muchos otros temas sin tocar, como cuanto tiempo las personas permanecen en la
pobrezay qué sucede con los pobres a largo plazo.

7. Lalinea oficial de la pobreza en Estados Unidos no es un giemplo perfecto de linea
de pobreza relativa porque no incorpora plenamente todos los aspectos posibles del
consumo no dimentario, y ain mas actualmente, porque carece de los gustes
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oportunos. Estos articulos de consumo, los gastos de mantenimiento y otros gastos, por
gemplo, puede que no estén adecuadamente cubiertos en las lineas de la pobreza
existentes puesto que representan sencillamente tres eces los gastos en aimentacion.
La linea de la pobreza del PNUD esta alin mas lgjos de ser un gjemplo perfecto porque,
al establecer lalinea de pobreza internacional, ha definido arbitrariamente los valores de
bienes de consumo necesarios en diversas sociedades sin tener en cuenta las aspectos
culturales, geogréficos o de valores.

8. Por gemplo, diferentes formas de pobreza incluyen conceptos como pobreza
acumulativa, donde se combinan la pobreza monetaria, las maas condiciones de vida 'y
el sentimiento de incapacidad para lidiar con las condiciones dificiles, y la pobreza
selectiva, a saber, personas que dicen que no son pobres pero que en general sufren

malas condiciones de vida (Strobel 1996).

9. Siguiendo & argumento de Sen (1987), por gemplo, € proceso subjetivo de crear
estédndares de pobreza esta més sujeto a a influencias sociales, psicolégicas e
individuales, que podrian desviarse de |o que constituye la realidad.

10. Estos dos principios incluyen, en primer lugar, que todos tienen iguales derechosy
una libertad basica compatible con libertades similares de los demas y, en segundo
lugar, cualquier desigualdad social y econdmica resultante deberia ser ventgjosa para
todos (Rawls 1971).

11. La tesis, ampliamente aceptada de la economia inf ormal (0 economia en la
sombra o subterranea, como a veces se le denomina) indica, por gemplo, que las
actividades econdmicas informales que ocupan una parte significativa del total de las
actividades econdmicas en el Tercer mundo son principamente el producto de la
exclusion social.

12. Esta explicacion orientada por los derechos y libertades es tan amplia que cas

cualquier cosa se puede incluir en ella. Como sefida e PNUD (2000), por gemplo,

podemos incluir cualquier dimensién de los derechos ciudadanos, incluyendo la libertad
de no ser objeto de discriminacion, libertad de no sufrir necesidad, y libertad para la
realizacion del propio capital humano, y libertad de no sufrir miedo, libertad de no sufrir
injusticias, libertad de participacion, expresion y asociacion, y libertad para tener un
empleo digno.

13. En € caso de las necesidades de emergencia y financieras, por g emplo, la mayoria
de las personas en las sociedades industriales pueden adquirir servicios adecuados
mucho més fécilmente que sus homologos en las sociedades en desarrollo. Por o tanto,
los grupos y redes sociales, han demostrado ser sumamente importantes en estas
circunstancias en las sociedades menos desarrolladas. Incluso en e caso de las
sociedades industriales, hay e emplos de que las redes y vinculos familiares, de
parentesco y sociales son importantes, especialmente cuando se trata de lidiar con la
pobrezay la vulnerabilidad.

14. En muchas sociedades menos desarrolladas, es evidente que e acceso a las redes
sociales esun requisito para obtener un empleo y, especiamente, un buen empleo.

15. En la discusion sobre la exclusion social en el texto y la inclusion del desempleo

crénico como el Unico indicador (incluso esto se ha calculado solo para los paises
industrializados) en € Informe sobre Desarrollo Humano 2000 se manifiesta
abiertamente la lucha actual en e PNUD.
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